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SAGSNR.: 2022-2353

Ved mail af 7. juli 2022 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

Advokatradet er enigt med Justitsministeriet i udgangspunkter for lovforslaget (s.
17):

"Reglerne om aktindsigt i personalesager bygger pa en forudsaetning om, at
offentliggerelse af den ansattes navn kan ske uden vaesentlige skadevirkning for
den ansatte eller for ansaettelsesmyndigheden. Der henvises til pkt. 2.1.1 ovenfor.
Den samfundsmaessige udvikling og udbredelsen af de sociale medier betyder
imidlertid, at udlevering af oplysninger om en offentligt ansats navn i dag kan veere
forbundet med veaesentligt starre skadevirkninger for den ansatte end tidligere.
Oplysninger om den ansattes navn kan saledes — ved hjeelp af sociale medier eller
internettet i gvrigt — anvendes til at fremsage yderligere oplysninger om den
ansatte, f.eks. om den pagaeldendes private bopael, familieforhold eller
fritidsinteresser, som kan misbruges til at udgve pression eller chikane m.v. over for
den ansatte. Hertil kommer, at de sociale medier kan anvendes som platform til at
haenge navngivne offentligt ansatte ud eller udbrede urigtige beskyldninger om
dem. Denne udvikling bidrager til at age utrygheden blandt offentligt ansatte.”

Advokatradet har derfor ogsa en vis forstaelse for gnsket om at gge de offentligt
ansattes tryghed og beskyttelse mod chikane, men Advokatradet har ikke desto
mindre nogle betaenkeligheder over for lovudkastet.

1. Justitsministeriet anferer (s. 18), at formalet med aendringen af
offentlighedslovens § 9 ikke er "at afskeere anmodninger om aktindsigt, der
sgger at afdeekke uloviligheder eller uregelmeessigheder i den offentlige
forvaltning, eller som ledsages af kritik af myndigheden eller dens ansatte,”
men en anmodning om aktindsigt "vil dog kunne afslas,” hvis den "tillige skal
tjene et retsstridigt eller chikangst formal eller lignende.”

Justitsministeriet anfarer desuden (s. 19), at "forslaget ikke [har] til formal at
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begraense pressens eller forskeres adgang til at sage aktindsigt i forvaltningen,”
men at det alligevel kan blive konsekvensen, hvorfor “aktindsigtsanmodninger fra
massemedier omfattet af medieansvarsloven eller forskere tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut kun helt undtagelsesvist vil kunne afslas.”

Advokatradet

GlGHE,

o

Advokatradet finder det generelt betaenkeligt at begraense anmodninger om
aktindsigt, der reelt har til formal at afdaekke ulovligheder eller uregelmaessigheder i
den offentlige forvaltning. En sadan adgang bgr begreenses til tilfeelde, hvor
afgerende hensyn til den offentligt ansattes sikkerhed taler for det. Det geelder
seerligt, hvis den, der fremsaetter anmodningen er forsker eller journalist, og det
geelder, uanset om forskeren kan anses som tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, eller om mediet matte vaere omfattet af medieansvarsloven,
hvilket en del netmedier ikke er.

Advokatradet foreslar derfor, at lovforslaget generelt justeres, saledes at der i
tilfeelde, hvor formalet med anmodning er at sage at afdaekke ulovligheder eller
uregelmaessigheder i den offentlige forvaltning, m.v., kun helt undtagelsesvis vil
kunne meddeles afslag efter en konkret vurdering, idet hensynet til
informationsfriheden fortsat ma tilleegges betydelig veegt.

2. Justitsministeriet anfarer (s. 19) om aendringen af offentlighedslovens § 21 om
personalesager, at vurderingen af hensynet til den offentligt ansatte skal
foretages "pa baggrund af den ansattes eventuelle bemaerkninger’, og at
myndigheden som udgangspunkt skulle neegte at udlevere oplysninger om
den ansattes navn, hvis den ansatte naeermere begrunder sin udtalelse imod
udlevering.

Advokatradet finder i lyset af informationsfrihedens almindelige samfundsmaessige
betydning, at lovforslaget bar justeres, saledes at vurderingen foretages "med
udgangspunkt " eller under inddragelse af’ den ansattes bemaerkninger, men
vurderingen kan ikke ske alene "pa baggrund’ af den ansattes bemeerkninger.
Desuden bgr afslag pa aktindsigt forudsaette, at den ansattes udtalelse imod
aktindsigt er velbegrundet, séledes at udgangspunktet ikke uden videre er, at der
meddeles afslag pa aktindsigt, blot fordi den ansatte begrunder et gnske om det.

Med venlig hilsen

Andrew Hjuler Crichton
Generalsekreteer
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