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Advokatradet nedsatte i november 2017 en arbejdsgruppe under Re-
gel- og Tilsynsudvalget, der skulle undersege den spirende udvikling i
teknologiske lasninger, der direkte eller indirekte forventes at fa betyd-
ning for advokathvervet. Stort set alle regler, der gaelder for advokater,
harredder tilbage fra skrivemaskinernes storhedstid. Den hastige sam-
fundsudvikling kalder pa refleksion over reglernes egnethed i fremti-
dens retssamfund.

Opdrag

Arbejdsgruppen har taget udgangspunkt i de advokatregulatoriske
vinkler af den teknologiske udvikling inden for juridisk radgivning, szer-
ligt i advokatbranchen. Arbejdsgruppen satte som sit formal (a) at ind-
hente og formidle information om udviklingen inden for LegalTech na-
tionalt og internationalt, og (b) at vurdere udviklingen i forhold til god
advokatskik, herunder om der behov for initiativer til sikring af "access
to justice”.

Arbejdsgruppen var i september 2018 med statte fra Dreyers Fond pa
fact-finding mission til Palo Alto og San Francisco, hvor gruppen madtes
med forskellige akterer, herunder repraesentanter for LegalTech-virk-
somheder, |IT-virksomheder, venture capital-selskaber, universiteter
og advokatfirmaer.

Produkttyper

Begrebet LegalTech deekker over mange forskellige produkttyper. Visse
lesninger bruger advokaten 'bag linjerne’. Andre lgsninger befinder sig
i rummet mellem advokat og klient, og en tredje gruppe er tilbud til kli-
enterne, som er i konkurrence med advokaters radgivning. Grafisk kan
dette illustreres som falger:
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Struktur

Arbejdsgruppen har identificeret fire overordnede trends inden for den
teknologiske udvikling, som vurderes at f& en stor betydning for ad-
vokatbranchen i fremtiden. De forskellige trends er ikke knyttet til en
produkttype, men kan pavirke udviklingen alle steder. Rapporten be-
star af et afsnit om disruption, en beskrivelse af de fire trends, og af-
slutningsvis de overvejelser, som arbejdsgruppen forelgbigt har gjort
sig vedrgrende samspillet med advokatreguleringen. Der gives saledes
ikke svar pa, hvordan f.eks. interessekonfliktreglerne skal forstas i en
Gig Economy, men problemstillingen seges beskrevet.

Konklusion

Overordnet er det arbejdsgruppens konklusion, at fremtiden byder pa
teknologisk udvikling med substantielle &ndringer af advokatbranchen
tilfalge, men at det er usikkert, hvor hurtigt udviklingen vil ga. Arbejds-
gruppen anbefaler, at Advokatradet nu ger sig overvejelser om, hvordan
reglerne for udevelse af advokatvirksomhed skal forstas i en ny kon-
tekst. Det er ogsa ambitionen, at rapporten kan tjene som inspiration for
advokater, der allerede erigang med en transformation og dreftelse af,
hvordan etikken og udviklingen kan ga hand i hand.

Medlemmer

Arbejdsgruppen har bestdet af advokat Martin Lavesen (formand), ad-
vokat Karen Wung-Sung og advokat Johnnie Schmidt (alle tre medlem-
mer af Advokatradet), advokat Jergen Bek Weiss Hansen og advokat
Tanja Lind Melskens (begge advokater med erfaring fra arbejdet med
tech-ivaerkseaetteri) og fellow ved Stanford, cand.jur. Seren JuulJargen-
sen. Lise Ravnkilde fra Advokatsamfundet har bistaet arbejdsgruppen.

FIRE TRENDS:

Big data, Artificial Intelligence
og Machine Learning

Internet of Actions
Future of Work - Gig Economy

Transparency




DISRUPTION

Ny teknologi kan flytte markedet hurtigt og pa en made, som forekom-
mer vanskelig at forudse. Kun tre ar far Nokias salg af mobiltelefoner
begyndte at styrtdykke - som fglge af iPhones indtagelse af markedet
- havde Nokia stadig en markedsandel pa 40 %. Blockbuster var pa sit
hojeste i starten af 00'erne med 9.000 butikker i USA, men gik konkurs i
2010, da streaming var blevet almindeligt tilgaengeligt.

Disruption udtrykker, at nogle teknologier, selvom de matte veere af rin-
gere kvalitet end eksisterende lgsninger, kan have fordele som f.eks.
lavere pris, simplere brug eller mindre sterrelse, som kunder foretraek-
ker. Disse "disruptive teknologier” kan derved fa et fodfeeste i markedet,
som de veldrevne eksisterende spillere af strukturelle grunde enten
ikke er opmarksomme pa eller ikke gnsker eller kan konkurrere med.
Sadanne "disruptive teknologier” kan sa med tiden forbedre deres kva-
litet og fortraenge de eksisterende teknologier ud af markedet.

Omvendt vil visse teknologier veere "sustaining”; det vil sige, at nogle
teknologier bidragertil, at eksisterende spillere i markedet kan klare sig
bedre. Ivaerksaettervirksomheder er saerligt velegnede til at medvirke til
disruption. De kan udvikle og teste nye produkter og services i marke-
det uden risiko for tab af goodwill, eller for at kannibalisere deres egne
eksisterende produkter og services. De kan traeffe beslutninger hurti-
gere og med faerre omkostninger, og de kan leve af sma profitmarginer.

Disruption kan udspringe fra etablerede virksomheder - f.eks. et advo-
katfirma med ti partnere - men her er det en barriere, at alle beslut-
ningstagere skal vaere enige om at investere i den nye idé. En skeptiker
kan dermed blokere for en satsning pa ny teknologi. En selvstaendig
iveerkseetter derimod kan henvende sig til ti investorer og fa nej fra de
ni, men er der bare én investor, som tror pa idéen, er iveerksatteren i
gang. Og dererplads til at fejle; det er almindeligt accepteret, at ud af ti
ivaerksaettere er det maske én, der kommer ud over rampen.

"DISRUPTION" er ikke en teknologi, men en teori,

som stammer tilbage fra 1997 fra bogen Innovator’s
Dilemma af Clayton M. Christensen.




BETYDNING FOR ADVOKATSTANDEN

De nye konkurrenter er eksperter inden for data og it

| en digitaliseret verden er det ikke juraen, men data og teknologi, det
handler om. Alle ma yde juridisk radgivning i Danmark, og bade masto-
donter som Amazon og Google samt helt sma iveerksettere kan saet-
te lesninger op, som kan udkonkurrere advokater pa afgraensede, ikke
komplekse omrader.

De umiddelbare forudsaetninger for at lykkes med en digitaliseret las-
ninger,atderertaleom’et lukket system' med et afgreensetantal mulige
svar/lasninger, og at data er overskuelige. Hvis der er tale om Artificial
Intelligence (Al), skal der vaere data at traeene pa. En saerlig udfordring i
et lille land og sprogomrade som Danmark kan vaere, om der er tilstraek-
keligt volumen til, at udviklingsomkostningerne kan tjenes hjem.

Advokater er indtil videre bagud pa it-kompetencer, men der er ikke no-
get til hinder for, at advokatbranchen selv udvikler it-lasninger, der kan
bruges af klienterne direkte eller af advokaterne til hurtigere og bedre
at lese klienternes problemer.

Bliver advokaterne disruptet, hvornar og hvordan?

Nar alt andet kan disruptes, hvorfor sa ikke advokatbranchen? Det er
vel kun mangel pa fantasi, der star i vejen for branchens endeligt? For
advokatbranchens overlevelse taler dog to elementer.

Dels er advokatradgivningisig selv ikke det mest oplagte mal for digita-
lisering: Mange retsomrader er komplekse og kan ikke beskrives som et
"lukket system’. Og der er ikke seerlig godt styr pa data; ofte ved klienten
ikke engang selv, hvad der er relevante data for problemets lesning. Og
endelig er der ikke seerligt stort volumen i de knap 5,8 mio. indbyggere,
som er undergivet dansk ret.

Dels er der den menneskelige faktor: Mange klienter sager trygheden
og empatien, som klienten mader hos den advokat, der lytter og giver et
godtrad. Det geelder ogsa direkteren, som vil vaere utilbgjelig til at veere
den farste, der har truffet en vigtig beslutning pd baggrund af et svar fra
en chatbot frem for en velestimeret advokat, som virksomheden plejer
atbruge (og derfor ikke kan kritiseres som metode).

Pa den anden side er advokatbranchen kendetegnet af nogle af de fak-
torer, som taler for disruption: Klienterne oplever, at udgifterne tiladvo-
katbistand er hgje, branchen kan vaere praeget af et manglende kunde-
fokus, og der er ikke mange digitaliseringskompetencer til stede.

Inden for advokatkontorets vaegge kan der ske store forandringer i den



made, advokaterne arbejder pa, og i medarbejdersammensatningen.
It-lasningerne behgver ikke vaere reserveret for de store advokathuse;
de sma kan ligesa vel kabe sig til eksterne systemer eller udvikle deres
egne nicheprodukter.

I en digitaliseret verden er det ikke
juraen, men data og teknologi, det
handler om. Alle ma yde juridisk
radgivning i Danmark, og bade ma-
stodonter som Amazon og Google
samt helt sma ivaerksattere kan
satte lasninger op, som kan ud-
konkurrere advokater pa afgran-
sede, ikke komplekse omrader.



Der er en voldsom veerdi og kraft gemt i store datamangder, nar det er
klart, hvordan disse kan bruges. Vores forbrug er et oplagt eksempel;
jo mere vareudbyderen ved om vores indkebsmenstre - individuelt og
kollektivt - jo bedre kan udbyderen optimere eget indkeb, prissaetning,
distribution og markedsfaring. Kraeftforskning og behandling er et an-
det eksempel; kendes alle kraeftcellers dna og virkningen af forskellig
medicin pa de forskellige kreeftformer, kan behandlingen blive mere ef-
fektiv.

Artificial Intelligence (Al) og Machine Learning (ML) betyder en fun-
damental @&ndring i den made, computere programmeres og arbejder
pa. Tidligere havde mennesket overblikket over data og kunne forteel-
le computeren, hvordan data skulle analyseres og praesenteres. Nu er
mangden af data overvaeldende, og mennesket ved ikke pa forhand,
hvilke manstre eller sammenhange i data der findes. Computeren skal
programmeres til selv at lere. Der er sdledes en na&r sammenhang
mellem Big Data og Al, da computerkraften og -kreativiteten er ngdven-
dig for at hente viden ud af data. Samtidig er eksisterende data nedven-
dige for, at Al kan laere noget - og hvad Al leerer.

Etillustrerende eksempel er selvkagrende biler. Bilerne har ikke et pro-
gram, hvor der star 'stop for redt’ og 'overhal hvis forankerende lastbil
kererunder 80 km/t OG dererfribane’. Bilerne bliversendt udi trafikken
med et menneske bag rattet og en masse sensorer. Bilerne opsamler
data fra sensorerne og skal selvanalysere sig frem til faerdselsreglerne.
Nar bilen har konstateret, at den altid stopper for rgdt lys, laerer den, at
sddan skal den gere.

En vaesentlig risiko ved ML er, at computerens laring er helt afhaengig
af de data, den skal leere ud fra. Data kan vaere sveere at skaffe i en til-
straekkelig mangde og kvalitet. Hvis data er mangelfulde eller reflek-
terer uhensigtsmaessige fordomme ("bias”), kan det fare til uenskede
resultater, da computeren vil reproducere de indbyggede fejl.

En anden udfordring ved sadanne lesninger er, at de pa grund af den
store maengde data, evnen til at lere af data og se komplekse manstre
heri, kan veere bygget som en "black box". | takt med at mennesket over-
lader laeringen til computeren, er der en fare for, at mennesket mister
indsigt i og forstaelse for, hvad der egentlig foregar derinde. Hvordan
kan vi veere sikre pa, at computerens resultat er det rigtige? Er der ma-
ske en vaesentlig faktor, som computeren har overset?



Udviklingen inden for Al og ML er afhangig af tilgeengelige data og
computerkraft, og det gar steerkt. Med samme eksponentielle vaekst de
naeste 10-15 ar forudses det, at Ali 2030 vil have f.eks. 'sund fornuft’, og
at en smartphone vil vaere i stand til at traeffe de samme beslutninger,
som et menneske selv ville vaere néet frem til (aftensmad, investerin-
ger, den naeste date, osv.).

BETYDNING FOR ADVOKATSTANDEN

Konkurrence pa standardydelser

Baseret pa tilstraekkelige maengder data vil Al i fremtiden veere i stand
tilat lase en maengde opgaver, somi dag leses af advokater, fuldmaegti-
ge eller andet personale i advokatvirksomheden. Farst for ligger 'stan-
dardydelserne’, hvor advokaten leverer f.eks. et dokument tilpasset de
konkrete forhold, men baseret pa et fast paradigme. Opgaverne kan
leses inden for advokatvirksomheden, hvis advokaterne selv har it-lgs-
ningerne pa hylden, eller af andre brancher. It-baserede lgsninger ma
forventes at veere til gavn for klienterne i form af bedre "access to ju-
stice” og lavere priser.

Andrede forventninger til advokatens kompetencer og ydelser
Enandentype af advokatydelser er knyttet tildet, der kan beskrives som
'den betroede radgiver’. Klienterne vil stadig have et behov for menne-
skelig kontakt og vil have tillid til den erfaring og viden, som advokaten
repraesenterer. Der vil stadig veere brug for forhandlingsevner (overtale
og finde win-win-lgsninger) og strategisk radgivning. Specialisering vil
fortsat veere nedvendig for, at advokaten kan have den tilbundsgaen-
devideninden for et felt, som berettiger klientens tillid. Advokaten skal
veere "context champion”.

| takt med, at alt bliver hurtigere og mere komplekst, vil forventninger-
ne til advokatens radgivning @ndre sig. Omkostningerne og tiden, der
er forbundet med at fa et 100 procent sikkert og korrekt svar, er ikke
attraktive. Klienten lever med f.eks. en 80 procents sandsynlighed for,
at svaret er korrekt; til gengaeld kan advokaten svare samme dag og
fakturere en brokdel. Rugbredsarbejdet ma forventes at blive staerkt
reduceret, eller ogsa skal det leses af it-medarbejdere frem for advo-
katfuldmaegtige og paralegals. Det bliver en udfordring for branchen at
uddanne specialisterne, hvis der - populeaert sagt - ikke er nogle klienter
til at betale for de ars trening, som fuldmagtige og unge advokater i
dag opnaridet daglige arbejde, og som ligger til grund for specialistens
kompetencer.



ODR - online dispute resolution og andre tvistlesningsformer

Det er for dyrt at involvere advokater og domstole i almindelig daglig-
dagstvistlgsning. Allerede nu har tjenester som eBay en funktion til las-
ning af tvist mellem kaber og szlger i forskellige jurisdiktioner. Kaber
kan indsende sin indsigelse med f.eks. fotodokumentation, og selger
kan svare. Hvis den ene part ikke vil falge eBays lasningsforslag, kan
det g3 ud over vedkommendes rating pa tjenesten og mulighed for at
handle i fremtiden. Advokater skal enten finde en rolle i ODR eller opgi-
ve et forretningsomréde.

Dataanalyse og Al

En analyse af data giver farst og fremmest et billede af fortiden, men
ogsa et bud pa den statistiske sandsynlighed for, hvordan fremtiden ser
ud. | USA kan der allerede fas svar p3, hvor ofte en bestemt dommer
giver erstatning i feerdselsskadesager, og hvordan dommeren agerer i
forhold til gennemsnittet. Der arbejdes pa tekstanalyse med henblik pa
et vaerktej for advokater, der gor det muligt at formulere indlaeg til ret-
ten pa en made, som falderiden konkrete dommers smag.

Advokater kan i fremtiden ikke agere kompetent, hvis advokaten ikke
forstar, hvordan data kan bruges. Advokaten skal kunne forklare, hvad
der foregarinde i de it-lasninger, advokaten selv benytter sig af, og ad-
vokaten skal kunne stille kritiske spargsmal til de databaserede svar,
som klienten eller modparten preesenterer. Bade i forhold til advoka-
ternes brug af egne data og den radgivning, klienterne eftersparger, far
advokaten brug for viden om dataetik.



Branchens egne data

| sundhedsveesenet opsamles sundhedsdata af en central offentlig
myndighed, der fungerer som en art clearinghouse. Anonymiserede
data kan kebes ud af myndigheden f.eks. til forskning. Det er tvivlsomt,
hvor mange advokatvirksomheder i Danmark, der har sa store data-
mengder, at data har en reel veerdi.

Men kunne advokatbranchen opna noget med kumulerede data? Hvad
findes der af data, og hvad kan de - inden for lovens rammer - bruges
til? Hvordan kan advokaterne veere med til at sikre en forsvarlig omgang
med data og ny teknologi? Hvis andre end advokatbranchen (f.eks. Go-
ogle) kan samle de samme data, er der en potentiel konkurrent.

Data om advokaters saleerberegning (tidsforbrug, timepriser, sagsgen-
standens starrelse, osv.) ville kunne bruges til vurdering af det rimelige
(eller maske bare gennemsnitlige) saleer.



Vi kender oprindeligt internettet som et sted, hvor vi kan sege informa-
tion. Naeste skridt pa vejen er Internet of Things (loT), hvor alverdens
maskiner kobles pa nettet og kan falges og styres pa afstand.

Internet of Actions (loA) er det sted, hvor maskinerne pa grund af Big
Data og Al bliver autonome: Varehuset kan selv finde, pakke og levere
en bestilt vare, og taxaen kan selv finde kunden og udfgre transporten.
Mennesket kan tage Virtual Reality-briller pd og opleve livet fra sofa-
en; maske kan dommeren se en rekonstruktion af gerningsstedet fra
skranken? Teknologien vil hjeelpe os med at gennemfgre vores gnsker
og projekter, hvad enten det drejer sig om avanceret forskning eller in-
vestering af arets bonus.

Kommunikation mellem menneske og it kan f.eks. ske gennem chat-
bots. En chatbot kan enten via skrift eller tale indga i en dialog; Apples
Siri og Amazons Alexa er eksempler pd chatbots, som man kan stille
spergsmal til eller bede om at foretage sig noget. Med loA vil teknolo-
gien i hgjere og hgjere grad blive en del af os selv og understatte vores
daglige geremal.

BETYDNING FOR ADVOKATSTANDEN

loA er videreudviklingen af ger-det-selv-jura fra standardydelser til
mere komplicerede radgivningsopgaver. Internettet er det sted, klien-
ten gar hen for at blive skilt eller fa en lejer sat ud af en udlejningsbolig.

Chatbots er en teknologi, som advokatbranchen formentlig far brug for.
Om nogle ar vil en chatbot kunne have en reel kommunikation med en
klient, hvor chatboten kan svare pa spargsmal og stille spgrgsmal med
henblik pa f.eks. sagens oplysning. Chatbots arbejder 24 timer i dagnet.

Nar en ydelse bevaeger sig fra at veere en radgivningsopgave til en selv-
betjeningslaesning, sker der formentlig en e&endring - i hvert fald i klien-
tens oplevelse - fra at kabe en service til at kebe et produkt. Advokat-
branchen ma forvente en @get konkurrence, da andre end advokater
kan tilbyde et tilsvarende produkt, og maske billigere.



GIG ECONOMY

Begrebet Future of Work beskriver de eendringer af arbejdsmarkedet,
som disruptiv udvikling og digitalisering forventes at fare med sig. Tek-
nologien betyder, at arbejdets udfgrelse ikke som tidligere er bundet til
et fysisk sted, en arbejdsplads, og dette vil medfere en &ndret made at
organisere sig pa.

Entrend herunder er"Gig Economy”, som begrebsmaessigt stammer fra
musikverdenens gig; en enkelt optraeden. | en Gig Economy er arbejds-
markedet karakteriseret ved mange projektanseettelser og freelancere i
modsaetning til traditionelle faste ansaettelser. Forskellige analyser fra
USA peger p3, at store andele - maske op til 40 % - af traditionelle faste
jobs forsvinderinden for en kortere arraekke, og at en tilsvarende andel
af de nye jobs, der opstar, udgares af selvstaendige erhvervsdrivende.

Udviklingen hen imod en Gig Economy er drevet af, at mange traditio-
nelle jobs forsvinder, f.eks. chaufferer, ufagleerte produktionsmedar-
bejdere og callcenter-medarbejdere, men ogsa af nye vaerdier blandt
arbejdstagerne. Mange vil gerne vaere uafhangige og selv kunne be-
stemme hvor meget, hvornar og med hvad de arbejder. Ulemperne lig-
gerien ringere sikkerhed for, hvor naeste maneds indtaegt skal komme
fra, manglende lan under sygdom og ferie, svagere sociale netveerk pa
arbejdspladsen og et konstant pres for at holde sine kompetencer rele-
vante.

Set fra arbejdsgiverside er der fordele ved Gig Economy pa den made,
at det er hurtigt at skalere og tilpasse ressourcer og omkostninger. Nar
dereretstort marked af freelancere, kan virksomheden let traekke spe-
cialiserede personerind til at lese en specifik opgave. Men der kan ogsa
vaere udfordringer; er eller bliver freelancerne kleedt pa til at lese op-
gaven for den konkrete virksomhed, f.eks. i form af branchekendskab
og kendskab til virksomhedens produkter og kultur? Kan virksomheden
beskytte sine forretningshemmeligheder og knowhow, hvis medarbej-
dere pd korttidskontrakter gar ud og ind ad derene?

BETYDNING FOR ADVOKATSTANDEN

Nar Gig Economy slarigennem i Danmark, vil det betyde, at mange ad-
vokater ensker at vaere selvstaendige og arbejde 'fra sag til sag' i stedet
for at vaere fastansatte i advokathusene. Dette gaelder advokater, som
ikke driver traditionel enmandsadvokatforretning med egne klienter,
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men advokater som lgser opgaver som underleverandgrer for andre
advokater. Branchen vil strukturelt besta af advokater med den traditi-
onelle partnerrolle og freelancere, hvor "partnerne” formentlig vil have
kompetencer som context champions og freelancerne som specialister.

Det ma forventes, at den traditionelle uddannelsesvej til partnerniveau
a&ndres, eller atdervilveere "plads” til ferre. Klienterne ma forventes at
vise mindre efterspargsel efter full-service-advokatkontoret, da det vil
veere almindeligt at se sig om i markedet efter den specialiserede ydel-
se, der konkret er brug for.

1

Nar Gig Economy slarigennem i
Danmark, vil det betyde, at man-
ge advokater ensker at veere selv-
staendige og arbejde ‘fra sag til sag’
i stedet for at vaere fastansatte i
advokathusene. Dette geelder ad-
vokater, som ikke driver traditionel
enmandsadvokatforretning med
egne klienter, men advokater som
leser opgaver som underleveran-
dorer for andre advokater.
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TREND 4:
TRANSPARENS

Det kan ikke leengere lade sig gare 'at leve stille og leve godt'. Internet-
tet giver plads tiluendelige informationsmangder. Alle har en forvent-
ning om at kunne fa indsigt og falge med; vi har ret til at se oplysninger,
der erregistreret om os, vi laeser anmeldelser fra brugere og professi-
onelle, vistiller selv en web-diagnose, inden vi gar til leegen, osv.

Transparens er knyttet tilvaerdier som abenhed og gennemsigtighed, og
transparens i samfundet skal sikre, at borgerne kan traeffe informerede
valg bade i det store og det sma. Det transparente er til en vis grad en
illusion: Datamangderne er sa overveeldende, at det er umuligt at saette
sigindiog analysere data pa egen hand. Vikommer igen til at forlade os
pa algoritmer - at segemaskinen finder de mest relevante resultater, at
de sociale medier beskytter os mod “fake news"”, og at sammenlignings-
portalen ikke er pavirket af kommercielle aktarer.

BETYDNING FOR ADVOKATSTANDEN

Klientfeedback

Advokatbranchen ma forvente en hgjere grad af offentlig tilgeengelig
evaluering gennem tjenester som Trustpilot, Legal500, Chambers og
Facebook. Advokaterne skal leere at handtere kritik, og branchen ma
vaere opmarksom p3, ateniprincippetisoleret sag kan fa stor opmaerk-
somhed og indflydelse pa advokaters omdzmme.

Selvdiagnosticering

Visse klienter vil sgge information om relevante regler, og hvordan an-
dre har faet lgst et lignende problem, inden de kommer til advokat - el-
ler i stedet for at ga til advokat. Advokater vil maske i hajere grad blive
udfordret pa deres analyse og vurdering af en sag og blive udsat for en
sammenligning. Klienterne vil mgde op med en mere pracis (korrekt
eller forkert) forventning om, hvad advokaten kan levere. Pa grund af
juraens kompleksitet kan transparensen ikke veje op for det forhold af
asymmetrisk information, som eksisterer mellem advokat og klient, og
de udfordringer, som er knyttet hertil, vil stadig besta.

Dataanalyse

Offentlige data om advokater kan indga i analyser og statistikker, f.eks.
fra domsdatabaser (hvor mange sager har advokaten fart, vundet, tabt,
hvornar, emner, instanser, osv.).
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REFLEKTIONER

Arbejdsgruppen har identificeret en rakke problemstillinger i
samspillet mellem den teknologiske udvikling og advokatreguleringen.
Arbejdsgruppen opfordrer pad den baggrund advokater, der erinvolveret
i ny teknologi, til at gare sig overvejelser bade om god dataetik generelt
og om de serlige regler, der geaelder for advokater. Samtidig opfordrer
arbejdsgruppen til, at Advokatrddet arbejder videre med omradet med
henblik pa vejledning og eventuel regeltilpasning.

Det erstatningsretlige og disciplinaere ansvar

| de tilfeelde, hvor der kan vaere tale om et erstatningsretligt eller
disciplinaert ansvar, vil ansvaret pahvile en fysisk eller juridisk person.
Der kan ikke veere tale om, at den teknologiske lasning i sig selv beerer
etansvar.

Hvad er advokatydelsen?

Grundleeggende bar det i lyset af den nye teknologi defineres, hvad
der er en advokatydelse - som advokaten er ansvarlig for - og hvad
der matte veere noget andet. De oplysninger, advokaten giver, befinder
sig et sted mellem ren faktuel information og konkret, klientspecifik
radgivning. Dette kan illustreres som falger:

o, O

Information Individuel radgivning

Er det muligt for advokater at stille information til radighed for
omverdenen, som advokaten ikke baerer noget ansvar for? Der er efter
traditionel opfattelse (opdraget opstar ferst, nar advokaten patager
sig det) ikke noget klientforhold til personer, som leeser advokatens
hjemmeside eller nyhedsbreve, og som handler pa baggrund af det,
personerne har laest. Hvis der opstar en 'fejl' kan det skyldes, at teksten
er misforstadet af laeseren, eller at den er decideret forkert.

Kan advokaten tilbyde en selvbetjeningslesning, hvor intet menneske
forholder sig til de oplysninger, brugeren indtaster, eller det produkt,
brugeren henter ned? Ger det nogen forskel, om tjenesten er gratis
eller koster penge? Opstar der et klientforhold, nar brugeren henter
produktet? Kan advokaten fraskrive sig ansvar og klientforhold? Hvis
der findes noget, som ikke er en advokatydelse, hvor pa linjen mellem
information og radgivning skal graensen sa traekkes?
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Hvilket ansvar er der for en teknologisk ydelse?

Hvis en ydelse er defineret som en advokatydelse og ikke er baseret pa
advokatens intellektuelle arbejde, men pa kunstig intelligens, skal det
overvejes, hvilket ansvar der er for denne leverance. Har advokaten/
advokatfirmaet det samme erstatningsretlige og disciplineere ansvar
for ydelsen, som hvis den var fremkommet pa traditionel vis? Kan der
- eventuelt pa aftalebaseret grundlag - henvises til udbyderen, hvis Al-
tjenesten er leveret af tredjemand?

INTERESSEKONFLIKTER 0G
TAVSHEDSPLIGT

Pavirker Al og ML interessekonfliktreglerne?
Jomereavanceredeit-lasningerne bliver, jo mere kan mennesket kobles
af processen. Forudsaetter en interessekonflikt, at et menneske med
falelser og egeninteresser er involveret; kan en computer overhovedet
blive pavirket af mere subtile interesser? Kan it-lgsningen, f.eks. en
chatbot, arbejde for bdde manden og hustruen, der skal skilles, hvis der
i programmeringen er taget hgjde for, at der ikke sker sammenkobling
af modtagne fortrolige oplysninger?

Det ber overvejes, om brugen af Al kan fere til en &ndret anvendelse
af interessekonfliktreglerne, herunder muligheden for teknologiske
ethical walls og inddragelse af klientsamtykke.

Hvilke regler gelder om habilitet og fortrolighed i forhold

til freelancere?

Hvordan bedemmes interessekonflikter, hvis advokat X er freelancer og
den ene dag arbejder som underleverander for advokatfirma A og den
anden dag for advokatfirma B?

Advokat Advokat

firmaA firma B

Advokat X

HvemerX'klient, oghvem harradigheden overdefortrolige oplysninger?
Kan ethical walls og samtykke tilleegges en betydning i denne
sammenhang? Hvis advokat X kun modtager oplysninger om en enkelt
sag, som Avaretager (forklient 1), kan X da bista Biensag, hvorAog Ber
pa hversinside (konflikt mellem klient 2 og 3) ? Skal den ultimative klient
(og eventuel modpart?) informeres om, at X arbejder pa sagen?
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SALZARSPARGSMAL

Honorering af freelancer?

Hvordan kan sagerne afregnes af freelanceren advokat X over for
advokatfirmaerne Aog B? Erder-iforhold tilden ultimative klient - tale
om salerdeling (og ger det nogen forskel) ? Kan A og B viderefakturere
til ultimativ klient, eller skal rimeligheden af dette saleer bedemmes
uafhangigt af, hvordan der er faktureret mellem X og A/B?

Skal der ske tilpasning af saleerparametre, nar Al og ML anvendes?
Tidsforbrugog timetaksterp.t.ilangtde fleste sagerhovedparameteret
ved fastsaettelse af et rimeligt saleer. Det giver dog ingen mening, hvis
ydelsen helt eller delvist leveres af Al. Seerligt ikke nar Advokatnaevnets
praksis kan forstds derhen, at generalomkostninger skal veere
indeholdt i timeprisen. En advokat kan saledes ikke viderefakturere
en del af abonnementet til Karnov til klienterne, og nar udgiften til IT
overstiger lanudgiften til fuldmeegtige og advokater pa sagen, bliver der
behov for at genteenke det rimelige saleer. Der skal tages hgjde for, at
omkostningerne til IT kan have forskellige former, f.eks. egenudviklet
lesning, kab til specifik sag, abonnementskeb og engangskab.

KOMPETENCEREGLEN

Skal advokater bruge den nyeste teknologi?

Det fremgar af de advokatetiske regler, at en advokat kun ma behandle
en sag, hvis advokaten har den fornedne kompetence. Hvordan skal
dette forstas i forhold til AI? Kan advokaten tillade sig at se bort fra
teknologiske lesninger, som kan hjzlpe klientens sag, materielt eller
omkostningsmaessigt? Har advokaten pligt til at have en bestemt grad
af indsigt i de Al-lgsninger, advokaten selv anvender? Skal det i givet
fald kunne dokumenteres over for klienten?

ACCESS TO JUSTICE

Hvordan kan advokater bidrage til, at den teknologiske udvikling
understotter retssystemet?

Den teknologiske udvikling kan ggre det lettere og billigere at fa juridisk
bistand, men der skal vaere fokus p3, at retssikkerheden falger med.

Det er et problem i sig selv, at lovgivningen konsekvent er bagud i
forhold til udviklingen. Selvregulering og principper for god dataetik
kan bidrage til beskyttelse af virksomheder og borgere, og advokater
kan som radgivere medvirke til at sge opmarksomheden pa forsvarlig
brug af data og teknologi.

17



Advokatsamfundets kontaktoplysninger

Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Telefon:

+45 33 96 97 98

Mail:
samfund@advokatsamfundet.dk

Abningstid:
Mandag til torsdag fra klokken 9.00 til 16.00
Fredag fra klokken 9.00 til 15.00.

ADVOKATSAMFUNDET




