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2 Resume

Enhver er uskyldig indtil det modsatte er bevist. Det er et grundlaeggende retsprincip, at en
person, der er misteenkt for kriminalitet, ikke skal straffes med feengsel, far en domstol har
afgjort skyldsspgrgsmalet endeligt og har taget stilling til, om der er grundlag for at anvende
feengselsstraf. Denne proces skal bl.a. sikre, at uskyldige ikke bliver faengslet, at staten ikke
frihedsbergver uden grundige beviser, samt at centrale retssikkerhedsgarantier iagttages.

Der er dog situationer, hvor det er ngdvendigt at faengsle en person allerede under
efterforskningen af sagen. Ellers ville personen maske flygte, forsgge at gdeleegge beviser eller
endda gentage overgreb mod sagens offer. Derfor er der i lovgivningen givet adgang til, at en
person i visse tilfaelde kan varetaegtsfeengsles, dvs. frihedsberaves under efterforskningen og
under sagens behandling i retten.

Varetaegtsfeengsling er et af de mest indgribende tiltag, staten kan anvende overfor borgerne.
Indgrebet indebaerer, at en person gjeblikkeligt bliver revet bort fra sin hverdag, placeres i en
feengselscelle, eventuelt fratages kontakten til sine pargrende, ligesom personen kan miste sit
arbejde. Varetaegtsfeengsling kan vare i maneder eller endda ar, mens efterforskning, retssag
og eventuel ankesag langsomt bevaeger sig fremad. Det indebaerer i mange tilfeelde ophold i
feengselscellen 23 timer i dagnet med ringe muligheder for besag.

Selvom varetaegtsfaengsling i visse tilfaelde kan veere ngdvendig for at sikre efterforskningen,
er det helt afggrende, at foranstaltningen anvendes mindst muligt og sa skansomt som muligt.
Derfor er det problematisk, at der gennem mange ar har veeret kritik af, at Danmark
varetaegtsfaengsler for mange og for leenge. Kritikken har veeret fremfart gentagne gange af
flere forskellige aktgrer, og det har senest fort til, at et meget stort flertal i Folketinget i
forbindelse med en politisk aftale om en strafreform er blevet enige om, at regeringen skal
undersgge tiltag, der vil kunne nedbringe omfanget af vareteegtsfeengsling.

Denne rapport er udarbejdet med henblik pa at undersgge omradet nsermere, herunder
konkretisere problemerne ved anvendelse af vareteegtsfeengsling i Danmark og fremkomme
med anbefalinger til sikring af en mere ansvarlig anvendelse af varetaegtsfeengsling. Rapporten
undersgger emnet tveerdisciplinaert ved grundige juridiske undersggelser af lovgivning og
retspraksis, samt med en raekke kvantitative og kvalitative empiriske undersggelser.



Rapportens hovedkonklusioner er:

- Leengden af vareteegtsfaengslinger er steget markant de seneste ar. I 2024 var
gennemsnitsleengden for forste gang over 6 maneder. Der er samtidig sket en
seksdobling i antallet af varetegtsarrestanter, der ender med at veere
varetaegtsfaengslet mere end 2 ar.

- Bade efterforskningen og sagens behandling i retten tager leengere end tidligere.
Domstolene er udfordret af lange berammelsestider, og efterforskningen er blevet
tungere, bl.a. forsinkes sagerne af udleesning af telefoner, der skaber mere
bevismateriale.

- En raekke af retsplejelovens muligheder for at nedbringe varetaegtsfeengslingers
laengde anvendes ikke i praksis. Loven forudsaetter f.eks., at vareteegtsarrestanter pa et
tidspunkt i processen overflyttes til mindre indgribende foranstaltninger, samt at der
afholdes retsmader under efterforskningen for at sikre bevis, s& den sigtede ikke
laengere behgver veere frihedsbergvet. Dette sker dog ikke i praksis. Det peger pa, at
hensynet til ikke at forstyrre vidner og dommere med ekstra retsmgder i nogle
situationer prioriteres hgjere end hensynet til at forkorte belastende frihedsbergvelser
af ikke demte personer.

- Der er en oplevelse blandt nogle dommere og forsvarere af, at der gar automatik i
forleengelserne af vareteegtsfaengsling, hvor der ikke er et klart tidspunkt, hvor der sker
en intensiv genvurdering af faengslingsgrundlaget.

- Den eneste nuvaerende regel, der saetter en klar graense for vareteegtsfeengslingers
laengde, er reglen om, at arrestanten ikke kan veere faengslet i leengere tid end den
straf, som forventes idemt. Dermed er der ingen reelle graenser for de arrestanter, der
risikerer mange ars faengselsstraf.

- Der er de seneste ar sket et betydeligt fald i antallet af varetaegtsfeengslinger. Det
skyldes iseer et positivt arbejde med organisationskulturen hos anklagemyndigheden i
de enkelte politikredse, som der er grund til at fremhaeve og rose.

- Faldet i varetaegtsfaengslinger giver dog grundlag for at overveje, om de geeldende
regler kan indskreenkes, sa anklagemyndighedens nye praksis kodificeres for at
forebygge en tilbagevenden til det tidligere niveau i antallet af vareteegtsfaengslinger.

- Der er forskel pa, hvor meget politikredsene har nedbragt antallet af
varetaegtsfaengslinger, ligesom Danmark stadig fremstar som havende et hgjt antal
vareteegtsarrestanter i forhold til Norge, Finland og det generelle europaeiske niveau.
Fokus pa at nedbringe antallet bar derfor fastholdes.



Rapporten fremsatter otte konkrete anbefalinger indenfor fire overordnede
indsatsomrader:

1 Indsatser for at nedbringe antallet af varetaegtsfaengslinger. Dette bar dels ske
ved at kodificere anklagemyndighedens nye skaerpede praksis, sa antallet af
vareteegtsfeengslinger ikke senere stiger til det tidligere niveau, dels ved at
gennemfgre en raekke gvrige opstramninger af retsplejelovens betingelser for
vareteegtsfeengsling.

Indsatser for at nedbringe leengden af varetaegtsfaengslinger. Dette bar ske

2 ved at indfere bade en absolut maksimumslaengde for varetaegtsfaengsling og
v en graense for, hvor stor en andel af den forventede straf, en arrestant kan vaere
vareteegtsfeengslet. Det bgr tillige sikres, at arrestanter lIgslades, nar
retssagsprocessen ikke fremmes med den ngdvendige hurtighed. Ligeledes bar

det sikres, at betingelserne for vareteegtsfeengsling skeerpes over tid. Der bgr

indfgres krav om et retsmgde efter 3 maneders varetaegtsfaengsling, hvor der

sker en intensiv genvurdering af faengslingsbetingelserne, og der samtidig

laegges en klar plan for det videre varetaegtsforlab.

Indsatser for at skabe alternativer til varetaegtsfeengsling, sa der star pladser
3 klar til, at domstole kan overfare varetaegtsarrestanter til en sddan foranstaltning,

samt at der gennemfares undersggelser af de alternativer, som andre europaeiske
lande anvender.

p, Indsatser for at sikre en sund kultur og en effektiv kontrol i myndighedernes

4 anvendelse af vareteegtsfeengsling. I den forbindelse bgr kulturarbejdet
intensiveres og skifte fokus til i hgjere grad at sikre nedbringelse af
varetaegtsfaengslingers laengde, bl.a. ved at udpege lokale ansvarlige for dette
arbejde. Ligeledes bgr der arligt offentliggeres en reekke nggletal, der sikrer
offentlig kontrol med bl.a. antallet af frifundne, der har vaeret vareteegtsfeengslet.
Rapporten peger ogsa pa behov for en raekke yderligere undersggelser.

De otte anbefalinger lyder saledes:
Anbefaling 1: Kodificer anklagemyndighedens nye praksis

Anbefaling 2: Skaerp betingelserne for varetaegtsfangsling yderligere

Anbefaling 3: Indfer maksimale laengder for varetaegtsfaengslinger

Anbefaling 4: Overfgr eksisterende regler om laengde, sa de gaelder for hele processen
Anbefaling 5: Skeerp betingelserne for vareteegtsfeengsling over tid

Anbefaling 6: Opret reelle alternativer til vareteegtsfeengsling

Anbefaling 7: Yderligere arbejde med organisationskulturen blandt aktgrerne
Anbefaling 8: @get kontrol med anvendelsen af vareteegtsfeengsling

De konkrete anbefalinger er yderligere udspecificeret i rapportens konklusion i kapitel 7.



Tidslinje: Vareteaegtsfaengsling

Lovovertraedelsen sker, politiets
efterforskning begynder og
der opstar mistanke mod sigtede

Anholdelse af sigtede

Grundlovsforhar inden 24 timer
efter anholdelse
- varetaegtsfaengsling begynder

Lebende fristforlengelsesmoder med
maksimalt 4 ugers mellemrum, § 767

Evt. keere af byrettens kendelse om

Evt. afgarelse om "seerlige omstaendigheder” varetzgtsfengsling til landsretten

tillader vareteegtsfeengslingen i mere end

6/12 maneder, jf. § 768 Evt. afgerelse om dato for hovedforhandling

skal fastseettes fer tiltalerejsning
(forhandsberammelse, § 843 b)

Politiets efterforskning afsluttes
og sagen overgar til
Anklagemyndigheden

Anklagemyndigheden indsender
anklageskrift til retten (tiltale)

Berammelse: dato for (skal ske "inden rimelig tid", jf. § 718 a)

hovedforhandlingen besluttes
(berammelsen skal sa vidt muligt ske
indenfor 2 uger fra anklageskrift, jf. § 843 a)

Afgorelse af, om varetaegtsfangsling
skal forlaenges frem til dom
(opher af fristforleengelsesmader, § 767, stk. 2)

Hovedforhandlingen starter
(skal gennemfares "hurtigst muligt”
nar varetaegtsfaengsling, jf. § 843 a)

Evt. flere retsdage,
hovedforhandlingen afsluttes

Dom + beslutning om varetaegt efter dom
(indtil ankesag eller indtil afsoning, jf. § 769)

Evt. ankesag (yderligere
fristforlaengelsesmgader etc.)



3 Introduktion
3.1 Hvad er varetaegtsfaengsling, og hvorfor anvendes det?

Reglerne om varetegtsfeengsling regulerer mulighederne for at feengsle en person, som
politiet og anklagemyndigheden mistaenker for at have begaet en lovovertraedelse (personen
er sigtet af politiet). Feengslingen sker saledes far, at personen er blevet dgmt for denne
lovovertraedelse ved en domstol. En sadan vareteegtsfaengsling sker i nogle tilfaelde meget
tidligt i forlabet, far politiet er faerdige med at efterforske sagen. I andre tilfeelde sker det efter
sagen er faerdigefterforsket og anklageskrift er indsendt til retten (tiltale af den sigtede
person). I nogle tilfeelde sker vareteegtsfaengslingen ogsa efter, at personen er fundet skyldig
ved byretten, hvis personen har anket sagen til landsretten (og sagen dermed endnu ikke er
endeligt afgjort).

Varetaegtsfeengsling er sdledes en undtagelse til udgangspunktet i retssystemet om, at en
person farst feengsles efter, at vedkommende er blevet endeligt demt ved en uafhaengig
domstol, herunder har haft mulighed for at fa to instanser til at vurdere sin sag. Ved nogle
varetaegtsfaengslinger ender sagen med, at personen slet ikke bliver demt, enten fordi politiet
under efterforskningen selv vurderer, at der ikke er grundlag for at rejse tiltale, eller fordi sagen
ender med frifindelse ved domstolene.

Formalet med varetaegtsfeengsling er ikke at straffe pa forhand. Det er derimod at varetage
andre hensyn, der kan begrunde, at en person mistaenkt for en lovovertraedelse ikke skal kunne
ga frit rundt i samfundet under sagens behandling ved politi og domstole. I Danmark
anerkendes overordnet fire begrundelser for vareteegtsfeengsling:

- Flugtrisiko, hvor det antages, at personen ellers vil skjule sig og dermed undga straf
(kaldet sikringsarrest).

- Gentagelsesrisiko, hvor det antages, at personen ellers vil fortseette med at bega

samme lovovertraedelser (kaldet uskadeligggerelsesarrest).
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- Pavirkningsrisiko, hvor det antages, at personen ellers vil forsgge at forhindre politiets

efterforskning, f.eks. ved at fjerne spor, pavirke vidner eller advare andre (kaldet
kollusionsarrest).

- Retsfalelsen, der adskiller sig fra de tre andre begrundelser, der alle omhandler
hensynet til processen, og i stedet omfatter situationer, hvor personen er mistaenkt for
at have begaet en sa grov lovovertraedelse, at det kan virke stgdende for samfundet
og f.eks. offeret, at personen er pa fri fod under sagens efterforskning og behandling
(kaldet retshandhaevelsesarrest).!

Varetaegtsfeengsling kan kun finde sted med en dommers godkendelse. Det fremgar af
grundloven, at enhver anholdt skal stilles for en dommer indenfor 24 timer (grundlovsforhgr),
hvor dommeren skal vurdere, om der er grundlag for at vareteegtsfaengsle personen, eller om
denne skal lgslades. Dommerens vurdering foregar fer, at der har vaeret mulighed for en
grundig prevelse ved domstolene og dermed ogsa fer, det er afgjort, om personen er skyldig.
For alle fire begrundelser er der krav om, at dommeren anser mistanken mod personen for at
vaere begrundet. For retshandhaevelsesarrest er der krav om en saerlig bestyrket mistanke, og
for de tre andre begrundelser skal dommeren vurdere, om der er staerke nok grunde til at
antage, at personen vil forsgge at henholdsvis flygte, begd ny kriminalitet eller pavirke
efterforskningen. Der er herudover en raekke krav til f.eks., hvor lang straf personen kan
forventes at fa, ligesom vareteegtsfaengslingen som udgangspunkt kun kan ske for op til 4
uger ad gangen, hvorefter en dommer igen skal vurdere sagen. Det er saledes ikke enhver
person misteenkt for en lovovertreedelse, som politiet skal have mulighed for at
vareteegtsfaengsle. Vareteegtsfaengsling er teenkt til kun at finde anvendelse ved grovere
lovovertreedelser, hvor der samtidig er et saerligt hensyn til processen eller retsfglelsen, som
kun kan sikres gennem varetaegtsfeengsling.

Varetaegtsfeengsling er et meget alvorligt indgreb mod enkeltpersoner, der finder sted i madet
mellem staerke modstaende hensyn. P& den ene side star de fire ovennaevnte hensyn, der kan
begrunde vareteegtsfeengsling. P& den anden side star helt afggrende klassiske
retssikkerhedsprincipper: Uskyldsformodningen, sikring mod vilkarlige eller usaglige
frihedsbergvelser, ingen straf fgr dom, samt retten til en retfeerdig rettergang, hvor
anklagemyndighedens beviser kan blive imgdegaet.

I et demokratisk retssamfund er det derfor helt afggrende at huske p3, at vareteegtsfaengsling
er en undtagelse til det klare udgangspunkt om, at man ikke kan faengsles far dom, og at
varetaegtsfaengsling derfor kun bgr anvendes, nar det er absolut ngdvendigt. Ligeledes er det
vaesentligt at huske pa, at vareteegtsarrestanterne er personer, som ikke er (endnu — og maske
aldrig bliver) fundet skyldige i at have begdet en lovovertraedelse. I princippet kunne det ske
for enhver af os, at staten fejlagtigt misteenker os for en lovovertraedelse, hvorfor det er

1 Som eksempel kan naevnes den sag fra 1935, der farte til indfarelsen af retshandhaevelsesarrest. I sagen havde
fem maend sammen voldtaget en 16-arig tjenestepige, hvilket de tilstod. De blev lgsladt under sagen, da der ikke
var grund til at tro, at de ville modvirke sagens efterforskning, hvilket farte til stor offentlig debat.
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vaesentligt at sikre arrestanter en retfeerdig proces, klare retssikkerhedsgarantier, samt at
indgrebene mod dem er mindst muligt intensive.

3.2 Forholdene under en varetaegtsfaengsling

Det er typisk under varetaegtsfeengslingen, at de indsatte har de hardeste vilkar. En person,
der er varetaegtsfaengslet far dom, og som efter sin dom overgar til egentlig strafafsoning pa
en almindelig faengselsplads (modsat en arrestantplads), vil sdledes ofte opleve, at vilkarene
forbedres efter dommen. Under varetegtsfeengslingen kan man opleve meget steerke
begreensninger i ens muligheder for at modtage besgg fra pargrende, omgas de andre
indsatte, eller have telefonisk eller skriftlig kontakt til mennesker udenfor, mens man under sin
efterfglgende afsoning kan opleve at blive placeret i et dbent feengsel, fa tilladelse til udgang
for at besgge familie, have mulighed for selv at lave mad, oftere vil have bedre mulighed for
beskaeftigelse eller uddannelse etc. Fgr man er fundet skyldig, er man saledes ofte indespaerret
pa langt mere restriktive vilkar, end efter man er fundet skyldig.

Denne forskel haenger sammen med, at selve formalet med varetaegtsfeengsling ofte er bundet
op pa at sikre, at personen ikke har for meget kontakt med resten af samfundet. Hvis der er
risiko for flugt, ny kriminalitet eller pavirkning af efterforskningen, eller hvis selve formalet med
vareteegtsfaengslingen er at undga, at personer misteenkt for meget alvorlige lovovertraedelser
gar frit rundt under retssagen, sa er der ngdt til at vaere visse begraensninger i personernes
feerden for at sikre formalet med vareteegtsfaengslingen. De stgrste indskraenkninger sker for
de arrestanter, der er varetaegtsfeengslet pga. risikoen for, at de vil pavirke efterforskningen.
For disse arrestanter kan det efter anklagemyndighedens vurdering veere ngdvendigt i
betydelig grad at begreense deres muligheder for at f& besag eller skrive breve uden disse
gennemgas af myndighederne f.eks. for at undga, at de sender beskeder ud af faengslet til
andre om at gdeleegge beviser, samstemme deres forklaringer eller true vidner til tavshed.
Arrestanter omfattet af kollusionsarrest (faengslet pga. hensynet til pavirkningsrisiko) vil
saledes oftest vaere undergivet det, der kaldes brev- og besggskontrol (ofte forkortet til
"B&B").

Storstedelen af landets vareteegtsarrestanter er vareteegtsfeengslet pga. hensynet til
pavirkningsrisiko. Derved underlaegges sterstedelen af landets varetaegtsarrestanter ogsa
brev- og besggskontrol - i hvert fald indledningsvist i deres varetegtsforlgb, indtil
efterforskningen er afsluttet, vidner er afhert, og beviserne er sikret. Institut for
Menneskerettigheder har pa baggrund af data fra Rigsadvokaten fundet, at 689 pct. af
igangsatte vareteegtsforlgb i 2024 indeholdt brev- og besggskontrol.? Det er den hgjeste andel

2 Institut for Menneskerettigheder: “Faengsler og frinedsbergvelse” (menneskeret.dk, 2025). Det er angivet, at 68,9
pct. var underlagt brevkontrol samt at ligeledes 68,9 pct. var underlagt besggskontrol. Det ma antages, at de to
grupper i meget hgj grad er overlappende.

Justitia Side 10 Advokatsamfundet


https://menneskeret.dk/faengsler-frihedsberoevelse

A Justitia | Advokatsamfundet
ll" ‘%m Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

ud af de i alt 8 ar i perioden i 2017-2024, som der er indsamlet data for. I alle arene har over
halvdelen af alle nye varetaegtsarrestanter dog veeret underlagt brev- og besggskontrol.

Der har igennem mange ar veeret udbredt kritik af, at mange arrestanter dermed i betydelig
grad er blevet begraenset i deres kontakt ikke kun med pargrende udenfor faengslet, men ogsa
med andre arrestanter i feengslet. Det er saledes ofte blevet fremfart, at en del arrestanter
risikerer at tilbringe 23 timer om dagen alene i deres celle.?

En anden forskel pa varetaegtsfaengsling fer dom og afsoning efter dom er naturligvis, at den
indsatte ved afsoning har en klar dato for, hvornar frihedsbergvelsen ophgrer (hvilket dog kan
afhaenge af f.eks. mulighederne for provelgsladelse). For den varetaegtsfeengslede er det
derimod som udgangspunkt uklart, hvor leenge varetaegtsfaengslingen vil blive opretholdt,
hvor laenge en eventuel brev- og besggskontrol vil blive opretholdt, om man bliver demt og
hvor lang tid man i givet fald skal afsone. Dette kan i sig selv vaere en hard psykisk prevelse
pga. usikkerhed og gentagne skuffede forventninger om at blive sat fri (for bade arrestanten
og dennes pargrende).*

3.3 De menneskelige og samfundsmeessige konsekvenser

Som beskrevet overfor kan vareteegtsfaengsling veere ganske hardt, ligesom det ofte opleves
som en hardere frihedsbergvelse end den efterfglgende afsoning, bl.a. fordi den sker uden
varsel, pa ubestemt tid og potentielt i flere ar.> Der har veeret eksempler i Danmark pa personer,
der har udviklet sindssygdom under en varetegtsfeengsling. Dette var f.eks. tilfaeldet i U
2000.2385 H omhandlende paranoid psykose, som Hgjesteret lagde til grund, var forarsaget
af varetegtsfeengslingen (hovedsageligt i isolation), ligesom Hgjesteret fastslog, at
myndighederne matte anse det for "almindeligt kendt at varetaegtstaengsling i isolation
indebeerer risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred'.

Sa alvorlige konsekvenser er heldigvis ikke udgangspunktet, og som beskrevet i afsnit 4.6.1
har Danmark over en arreekke nedbragt anvendelsen af egentlig isolation under
vareteegtsfaengsling ganske betydeligt.

Vareteegtsfeengslinger uden isolation har dog ogsa store konsekvenser for arrestanterne. Det
geelder ikke mindst de langvarige vareteegtsfeengslinger, hvor arrestanterne i lange perioder
er afskaret fra deres normale liv og deres paragrende. Selv kortvarige varetaegtsfaengslinger kan
ogsa veaere meget forstyrrende. Selv fa ugers varetaegtsfeengsling kan fgre til, at man mister sit
arbejde eller pd anden made far gskonomisk forstyrrelse pga. manglende betalinger eller tab
af indteegt. Hertil kommer betydelig forstyrrelse af familielivet, isaer hvis man har barn.

3 Isabel Fluxa Rosado: " Vareteaegt: Derfor farer Danmark pa vareteegtsfaengsling i Norden” (advokatsamfundet.dk,

2024) samt Institut for Menneskerettigheder: "Feengsler og frihedsbergvelse” (menneskeret.dk, 2025).
4 Peter Scharff Smith & Janne Jakobsen: Varetaegtsfaengsling. Danmarks hérdeste straf? (2017), s. 189
> Henning Fuglsang Sarensen: Processen (2022), s. 140
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Forskere fra Rockwool-fonden har fundet, at jobtilknytningen falder med ca. 16 pct. efter en
varetaegtsfaengsling, uanset om personen ender med at blive demt for det forhold, som de
har veeret varetegtsfaengslet for. Personer, der varetegtsfaengsles, men ultimativt ikke
dgmmes for lovovertraedelsen, har darligere familietilknytning 3 ar efter frihedsbergvelsen,
end en person, der er fundet skyldig og har afsonet almindelig faengselsstraf, men som ikke
sad varetaegtsfeengslet under sagen. For de ikke-dgmte, men varetaegtsfeengslede, boede 46
pct. 3 ar efter frihedsbergvelsen ikke leengere sammen med de familiemedlemmer, som de
havde boet sammen med far. Det er neesten det samme for demte, der har veeret
vareteegtsfaengslet (51 pct.). For de degmte, men ikke varetaegtsfeengslede, var det samme kun
tilfeeldet for 35 pct. Det er sdledes ikke skyldsspgrgsmalet, men derimod
varetaegtsfeengslingen, der lader til at bryde familieforholdene op.®

Grundet disse menneskelige og samfundsmaessige konsekvenser bgr ungdvendige
vareteegtsfaengslinger selvfglgelig undgas. Det er derfor altid relevant at holde gje med, om
der er mulighed for at nedbringe anvendelsen af varetaegtsfaengslinger.

Ungdvendige vareteegtsfeengslinger kan omfatte flere grupper af personer. Mest oplagt er de
personer, der principielt aldrig skulle have vaeret varetaegtsfaengslet. Det geelder farst og
fremmest de personer, der vareteegtsfeengsles for forhold, som de efterfalgende ikke findes
skyldige i at have begaet. Vareteegtsfeengsling er dog ogsa ungdvendig overfor personer, der
findes skyldige, men hvor der ikke var behov for vareteegtsfeengsling under retssagen, f.eks.
fordi der ikke var en reel kollusionsfare, gentagelsesfare, eller flugtfare, eller fordi der ikke reelt
var et behov for at varetaegtsfeengsle pga. retsfglelsen (f.eks. fordi forholdet ikke var sa groft
som fagrst antaget). Disse personer skal have deres berettigede straf efter dom, men behgver
ikke blive faengslet under efterforskningen og retssagen. Endelig er vareteegtsfaengsling ogsa
ungdvendigt, nar en mindre indgribende foranstaltning ogsa ville have kunne imgdekomme
hensynet til feengslingsgrunden, f.eks. at undga flugt.

Selv for de personer, hvor varetaegtsfangsling indledningsvist ma anses for ngdvendig, er det
problematisk, hvis personerne er varetaegtsfeengslet for leenge. Det geelder naturligvis iseer
personer, der ender med at have veeret varetaegtsfaengslet i leengere tid end den straf, som de
ultimativt idemmes. Der er dog ogsa grund til bekymring, hvis personer er vareteegtsfangslet
i en meget stor del af deres straf, da dette i praksis vil opleves som en hardere straf, hvorved
der skabes ulighed mellem personer idemt samme straf for samme forhold, men hvor den ene
har veeret vareteegtsfeengslet det meste af straflaengden, mens den anden ikke har.
Farstnaevnte vil, som det fremgar ovenfor, opleve langt starre menneskelige konsekvenser af
feengslingen. Dette vil i mange tilfeelde endda kunne skyldes forhold udenfor deres kontrol,
f.eks. at de er udleendinge og dermed vurderes at have en starre flugtrisiko, eller at politiet
ikke har pagrebet medgerningsmaend.

6 Rockwool Fonden Forskning: "Uskyldige mister jobbet efter varetaegtsfaengsling” (rockwoolfonden.dk, 2020)
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Endelig kan der vaere personer, som er varetegtsfangslet for laenge, uanset om dette udger
en stor del af deres straf eller ej. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en varetaegtsfaengsling
opretholdes selv efter, at den reelle kollusionsfare er overstaet, eller hvis arsagen til at sagen
ikke fremmes skyldes systemforhold, f.eks. at politi og/eller domstole ikke har tilstreekkelige
ressourcer.

Der er derfor behov for at overveje, hvorvidt anvendelse af vareteegtsfeengsling i alle tilfeelde
er ngdvendig.

3.4 Politisk onske om at nedbringe varetaegtsfaengsling

Der har over en leengere arraekke vaeret mange kritiske rgster rettet mod Danmarks anvendelse
af vareteegtsfeengsling, herunder med papegning af, at Danmark ofte ligger ganske hgijt i
internationale sammenligninger om anvendelse af vareteegtsfaengslingen. Kritikken har faet
dele af den juridiske litteratur til at tale om, at der "her i landet er en ganske vidtgaende
tradition, der indebeerer, at sigtede i realiteten straffes for dom" samt at "en tredjedel af det
samlede belaeg | faengsler og arresthuse udgares af varetaegtsarrestanter, som under
behandlingen af deres sag er frihedsberovet uden dom. Dette forhold kan med rette give
anledning til veesentlig betaenkelighed'.

De internationale tal, som der i sadanne sammenhaenge henvises til, omhandler bl.a.
Europaradets arlige statistikker, der i den seneste rapport fra juli 2025 viser, at arrestanter i
Danmark udggar 36 pct. af det samlede antal indsatte i danske faengsler. Til sammenligning er
den europaeiske median 26 pct. og det europaeiske gennemsnit 29 pct. Alle gvrige nordiske
lande samt Tyskland, Frankrig og Italien ligger mellem 24 pct. (Norge) og 28 pct. (Sverige).?
Danmark er som det eneste nordiske land i rapporten placeret i kategorien "Meget Hgj" (mere
end 25 pct over medianen).®

Tallene har fart til international kritik. F.eks. udtrykte FN's torturkomite i 2023 bekymring over
udviklingen i leengden af varetaegtsfeengslinger samt over det faktum, at nogle
varetaegtsfaengslede er op til 23 timer i dggnet i deres celle, hvilket komiteen udtrykte som
"de facto isolationsfeengsling”.™

Det seneste ar har der igen veeret fokus pa omradet og kritik fra flere aktarer. I juni 2025
anbefalede Institut for Menneskerettigheder regeringen og Folketinget at begraense leengde

7 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 118

8 Marcelo F. Aebi & Edoardo Cocco: “Prisons and Prisoners in Europe 2024: Key Findings of the SPACE I survey”
(coe.int, 2025), Figur 5

9 Marcelo F. Aebi & Edoardo Cocco: “Prisons and Prisoners in Europe 2024: Key Findings of the SPACE I survey”
(coe.int, 2025), Tabel 1

10 Committee against Torture: “Concluding observations on the eighth periodic report of Denmark” (un.org, 2023)
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og omfang af vareteegtsfaengsling samt styrke varetaegtsfeengsledes rettigheder ved lov." I
oktober 2024 fremsatte taenketanken Forsete og Landsforeningen af Forsvarsadvokater et
idékatalog vedrgrende varetaegtsfeengsling, der indeholdt en raekke forslag til justeringer af
faengslingsbetingelserne.’

Der er ogsa fokus pa emnet fra politisk side. I aftalen "Aftale om strafreform og
kriminalforsorgens gkonomi 2026-2030" indgdet mellem 10 partier med tilsammen 160
mandater i Folketinget har aftalepartierne udtrykt enighed om, at "der skal vaere fokus pa at
nedbringe omfanget af varetaegtsfeengsling’. 1 den forbindelse har de bla. aftalt, at
vareteegtsfaengsling i surrogat pa egen bopael med fodlaenke skal ske i gget omfang (dog ikke
for personer, som er sigtet for grov personfarlig kriminalitet). De har ogsa aftalt, at
Justitsministeriet skal undersgsge omfanget af besggs- og brevkontrol under
vareteegtsfaengsling, og om der bgr tages tiltag til at reducere dette. Endelig slar aftalen fast,
at "regeringen vil undersoge yderligere tiltag, der kan nedbringe omfanget af
varetaegtsfaengsling, og som vil kunne indga i den lovgivning, der skal implementere aftalen.""

Efter Justitias og Advokatsamfundets opfattelse bgr valget mellem, hvilke tiltag der skal
indfgres, bygge pa solid faglig viden om det eksisterende system, herunder hvilke mekanismer,
der fgrer til den udbredte anvendelse af varetaegtsfaengsling i det danske retssystem. En raekke
forskere  har undersggt forholdene for arrestanter og hvilke konsekvenser
vareteegtsfaengslingen har for dem og deres pargrende.™ Der har til gengeeld veeret mindre
fokus pa at undersgge selve processen ved domstolene, hvor beslutningerne om antal og
laengde af vareteegtsfaengslinger traeffes.

I marts 2025 blev vidensgrundlaget om dette styrket i betydelig grad, da Rigsadvokaten udgav
en analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger.”™ Rapporten bidrog primaert med en
raekke nye kvantitative data om antallet og leengden af varetaegtsfeengslinger, herunder helt
nye datatyper om bl.a. anvendelsen af de forskellige feengslingsgrunde, samt hvor lang tid
forskellige dele af sagsprocessen ved politi, anklagemyndighed og domstolene tager.

" Institut for Menneskerettigheder: “Varetaegtsfaengsledes rettigheder bar styrkes og fastsaettes ved lov”
(menneskeret.dk, 2025)

12 Taenketanken Forsete og Landsforeningen af Forsvarsadvokater: "Idékatalog vedr. varetaegtsfeengsling” (Iffa.dk
2024)

13 "Aftale om strafreform og kriminalforsorgens gkonomi 2026-2030" (justitsministeriet.dk, 2025). Aftalen er
indgaet mellem Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) samt Danmarksdemokraterne,
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre og
Alternativet. Uden for aftalen star sdledes kun Enhedslisten, Borgernes Parti samt partierne valgt i Grgnland og
Feergerne.

14 Mest velkendt er Peter Scharff Smiths og Janne Jakobsens bog “Varetaegtsfaengsling — Danmarks hardeste
straf?” (2017), der bygger pa en omfattende undersggelse af de varetaegtsfeengsledes forhold, bl.a. med
spgrgeskemaer og interviews med de indsatte og med ansatte i Kriminalforsorgen.

15 Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfaengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025)
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Der mangler dog fortsat en mere kvalitativ undersggelse, der kan forklare disse data og
udviklingen i varetegtsfaengsling. Dette er en del af baggrunden for, at Justitia og
Advokatsamfundet har valgt at bidrage med denne rapport, der dels dykker dybere ned i de
kvantitative data og arsagerne til de seneste ars udvikling, dels undersgger hvordan de
professionelle aktgrer involveret i processerne om varetaegtsfeengsling (forsvarsadvokater,
anklagere og dommere) oplever den nuveaerende situation, samt hvilke ideer disse aktarer har
til nedbringelse af omfanget af varetaegtsfaeengsling.

3.5 Rapportens formal og afgraensning

Denne rapport er udarbejdet i et samarbejde mellem Justitia og Advokatsamfundet og er
finansieret af Dreyers Fond. Formalet er at fglge op pa den arelange kritik af anvendelsen af
varetaegtsfaengsling i Danmark, samt undersgge, om antallet af vareteegtsarrestanter (i
rapporten ofte blot omtalt som "arrestanter”) og leengden af vareteegtsfeengslinger kan
nedbringes.

Fokus i rapporten er pa retssystemet, hvor det besluttes, om en vareteegtsfeengsling skal
igangsaettes, og hvor laenge den skal opretholdes. Varetaegtsfaengsling skal altid afgeres i et
retsmade, ligesom loven kraever afholdelse af jeevnlige retsmader (fristforleengelsesmgader) for
at vurdere, om det er ngdvendigt at fortseette en igangsat varetaegtsfaengsling. I disse
retsmader deltager tre professionelle aktgrer: 1) anklageren, der i drgftelse med politiets
efterforskere har besluttet at fremsaette anmodning om varetaegtsfeengsling eller fortsat
varetaegtsfaengsling 2) forsvareren, der er blevet udpeget til at repraesentere den sigtede og
dennes interesse i at undga varetaegtsfeengsling, samt 3) dommeren, der skal traeffe afgarelse
om varetaegtsfeengsling.

Rapporten fokuserer pa de tre gruppers professionelle erfaringer med de nuveerende regler
og processer, hvilket er undersggt gennem interviews og spgrgeskema, med henblik pa at
identificere relevant kritik af de nuvaerende regler og muligheder for forbedringer.

Rapporten fokuserer derimod ikke pa selve forholdene i faengslerne. Der kan bestemt vaere
behov for at undersgge, om disse forhold skal reguleres pa anden made, herunder om der skal
skabes bedre muligheder for samvaer med andre arrestanter, mere kontakt med pargrende,
rettigheder for bgrn af vareteegtsfaengslede, adgang til uddannelse og beskzeftigelse etc.
Sadanne undersggelser vil dog forudsaette et nyt selvstaendigt projekt.

Rapporten har heller ikke fokus pa situationen for de udleendinge, der er varetaegtsfeengslet
efter hjemrejseloven. Det er her tale om personer, som det er planen at udvise og udsende fra
Danmark, og som i nogle situationer varetaegtsfaengsles for at sikre, at de ikke skjuler sig for
myndighederne eller lignende. Selvom det er relevant at undersgge retsstillingen for disse
personer, er det blevet vurderet, at gruppen pa mange punkter adskiller sig fra den store
gruppe varetaegtsarrestanter, som er hovedfokus for denne rapport.
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3.6 Rapportens opbygning, metoder og undersggelsesdesign

Resten af rapporten er opbygget i tre store dele.

I kapitel 4 analyseres de juridiske regler med inddragelse af forarbejder, der afspejler

intentionerne bag lovgivningen, og retspraksis der afspejler den faktiske fortolkning af
reglerne. Kapitlet indeholder ogsa en kort analyse af, hvilke rammer Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention opstiller for omradet.

Dansk ret er indsamlet og analyseret ved almindelig juridisk metode, herunder ved
gennemgang og analyse af de kendelser om varetegtsfeengsling, der findes i
Anklagemyndighedens Vidensdatabase, den offentlige Domsdatabasen, pa domstolenes egne
hjemmesider, i Karnov-databasen, eller som i gvrigt er identificeret gennem anden litteratur
eller henvisninger.

Reglerne fra Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention er ligeledes analyseret gennem
eksisterende litteratur, praksis fra HUDOC-databasen samt sammenstillinger af retspraksis fra
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols hjemmeside.

I kapitel 5 analyseres en reekke kvantitative data om varetaegtsfeengsling i Danmark, herunder

hvad vi ved om antal og lengde af varetaegtsfeengslinger og om antallet af
vareteegtsfaengslede, der ikke ender med at blive demt for den lovovertraedelse, som de er
varetaegtsfaengslet for. Det analyseres ligeledes, hvordan udviklingen har veeret i disse og
andre relevante data, ligesom det vurderes, hvad der kan ligge bag udviklingen.

Disse data bygger bl.a. pa rapporten fra Rigsadvokaten (2025), der trak data fra politiets
sagsbehandlingssystem samt indsamlede @vrige oplysninger fra politikredsene om
sagsforlgbene for varetaegtsanmodninger.'® Justitia har tilvejebragt yderligere data gennem
en dataudtraeksanmodning ved Rigsadvokaten, data fra Danmarks Statistiks statistikbank samt
via eksisterende litteratur, herunder rapporter fra Kriminalforsorgen. Dette er suppleret med
data fra andre nordiske lande, der er tilvejebragt fra deres udgaver af statistikbanker samt
tillige gennem henvendelse til advokatsamfund i Norge, Sverige og Finland.

I kapitel 6 analyseres interviews og spgrgeskemabesvarelser, som Justitia har indsamlet blandt
forsvarsadvokater, anklagere og dommere. Her analyseres det, hvilke oplevelser og erfaringer
disse grupper har med den nuveerende praksis, hvilke problemstillinger de papeger, og hvilke
behov for regeleendringer, som de ser.

Spergeskema er udsendt via Landsforeningen af Forsvarsadvokater til deres ca. 400
medlemmer, hvoraf i alt 79 har besvaret spgrgeskemaet. Et fuldsteendigt enslydende
spgrgeskema er udsendt til anklagere beskaeftiget med vareteegtsfeengslinger via

16 Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfaengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025)
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chefanklagerne i hvert af landets politikredse (undtagen Bornholm, Grgnland, Faergerne og
National enhed for Seerlig Kriminalitet). Dette spagrgeskema blev sendt til i alt 95 anklagere
beskeeftiget med arrestantsager og besvaret af i alt 58 anklagere.

Dybdegédende interviews med anvendelse af en semistruktureret spgrgeramme er afholdt med
fem forsvarsadvokater, syv dommere (byretsdommere og landsretsdommere) og syv
anklagere med ansvar for behandling af arrestantsager (specialanklagere og advokaturchefer).
Der er herudover holdt en raekke supplerende samtaler med en raekke andre eksperter,
herunder forskere, repraesentanter fra Rigsadvokaten og fra Folketingets Ombudsmand (der
farer tilsyn med faengsler) samt med interesseorganisationer, der varetager f.eks.
vareteegtsfaengslede eller deres pararendes interesser.

I kapitel 7 fgrer dette til en konklusion pa vaesentlige problemstillinger og fremsaettelsen af

en raekke anbefalinger.
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4 Reglerne om varetaegtsfaengsling

Dette kapitel beskriver de geeldende regler for vareteegtsfeengsling, herunder gennem analyse
af den eksisterende lovregulering og retspraksis.

I afsnit 4.1 gennemgas farst de forfatningsretlige regler, der begraenser statens muligheder for
at frihedsbergve borgerne, og som dermed udger den ultimative graense for, hvornar
vareteegtsfaengsling vil kunne finde sted.

I de efterfglgende afsnit gennemgas de danske regler om varetaegtsfeengsling, der som
udgangspunkt findes i retsplejeloven.

I afsnit 4.2 gennemgas saledes betingelserne for, at en varetaegtsfeengsling kan indledes, og i
afsnit 4.3 analyseres proportionalitetskravet, der saetter visse greenser for anvendelsen af
varetaegtsfaengsling, selv nar de gvrige betingelser er opfyldt. I sammenhaeng med dette
gennemgas mulighederne for at anvende alternativer til vareteegtsfaengsling.

Afsnit 4.4 undersgger de eksisterende krav til leengden for varetaegtsfaengslinger, herunder
seerlige regler der skal sikre, at processen fremmest mest muligt.

Afsnit 4.5 gennemgar de formelle krav, der geelder til anklagemyndighedens anmodning om
feengsling og dommernes kendelse, herunder kravene om, at en faengsling skal begrundes.
Ligeledes beskrives de gaeldende regler for selve afholdelsen af retsmadet.

I afsnit 4.6 beskrives afslutningsvist visse regler for forholdene under varetaegtsfeengslingen,
herunder mulighederne for brev- og besggskontrol eller isolationsfaengsling.

4.1 Grundloven og de menneskeretlige krav

I de folgende afsnit beskrives de graenser Grundloven og Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention saetter for den danske stats muligheder for at
vareteegtsfaengsle. Disse to regelset udger de primaere forfatningsretlige greenser pa
omradet. Dansk lovgivning om varetaegtsfaengsling skal sdledes overholde reglerne i disse to
regelseet for ikke at komme i konflikt med enten Grundloven eller Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.
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En rekke @vrige internationale regelseet regulerer naermere forholdene for
vareteegtsfaengslede personer, herunder iseer FN's Torturkonvention. Disse regelsaet vil ikke
blive gennemgaet naermere i denne rapport.

4.1.1 Grundlovens regler om varetaegt

Ifalge Grundloven § 71, stk. 3, skal enhver anholdelse praves af domstolene indenfor 24 timer.
Her skal der afsiges en afggrelse i form af en kendelse, hvor dommeren enten lgslader den
anholdte, eller — hvis betingelserne for vareteegtsfaengsling er opfyldt — afsiger kendelse om
varetaegtsfaengsling.

Bestemmelsens formal er at beskytte borgerne mod den udgvende magt. Derfor fremstiller
man den anholdte for en dommer, som skal tage stilling til, om der er det forngdne grundlag
for en fortsat frihedsbergvelse.” Dette retsmgde kaldes traditionelt for et "grundlovsforhar”.
Grundloven § 71, stk. 3, 1. pkt. skal altsa ses som en sikkerhedsforanstaltning for borgeren,
hvor det sikres, at beslutninger om frihedsbergvelse udover 24 timer skal traeffes af
domstolene pa et objektivt og neutralt grundlag, da domstolene er sikret uathaengighed fra
regeringen, jf. Grundloven § 64. Borgeren skal derfor ikke blot stilles for en dommer.
Grundlovsforhagret skal medfare en reel pravelse af, om der er grundlag for at opretholde
frinedsbergvelsen.®

Hvis 24 timers-fristen overskrides, medfagrer det ikke automatisk, at den anholdte lgslades.
Dette skal bero pa en konkret vurdering?® Sagen U 2008.1296 @ omhandlede en
fristoverskridelse pa 18 minutter, som ikke kunne fare til, at sigtede skulle lgslades straks, fordi
der var tale om en sigtelse for en lovovertraedelse af betydelig grovhed.

Af Grundloven § 71, stk. 3, 2. pkt. fremgar det desuden, at dommerens afgerelse om, hvorvidt
den anholdte skal faengsles, skal veere begrundet. I sagen U 1972.779 H kritiserede Hgjesteret
f.eks. rettens kendelse for at veere for vag. I tilslutning til de synspunkter, som Hgjesteret gav
udtryk for, er der nu krav til kendelsens begrundelse i retsplejeloven § 764, stk. 4, som er
beskrevet naermere i afsnit 4.5.2" Grundlovens krav til faengslingskendelsens begrundelse er
saledes konkretiseret i retsplejeloven.

Det fglger af Grundloven § 71, stk. 2, at frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i
loven. Dommerens afggrelse om varetaegtsfaengsling skal saledes ske pa baggrund af

17 Jens Peter Christensen, Jargen Albaek Jensen og Michael Hansen Jensen: Grundloven med kommentarer (2015),
s. 431

18 Jens Elo Rytter: Individets grundlaeggende rettigheder (4. udgave, 2021), s. 176

19 Jens Elo Rytter: Individets grundlaeggende rettigheder (4. udgave, 2021), s. 176; Henrik Zahle: Danmarks riges
grundlov med kommentarer (1999) s. 346; Jens Peter Christensen, Jargen Albaek Jensen og Michael Hansen
Jensen: Grundloven med kommentarer (2015) s. 431

20 Jens Elo Rytter: Individets grundleeggende rettigheder (4. udgave, 2021), s. 176

21 Jens Peter Christensen, Jgrgen Albaek Jensen og Michael Hansen Jensen: Grundloven med kommentarer (2015)
s. 432; Henrik Zahle: Danmarks riges grundlov med kommentarer (1999) s. 347f
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feengslingsbetingelser fastsat i loven. Grundloven overlader det til lovgivningsmagten at
fastseette faengslingsbetingelser, men faengslingsbetingelserne skal indeholde naermere krav
for, hvornar faengslingen kan ske og skal holde sig indenfor Grundlovens gvrige regler for
frinedsbergvelse.?? Seerlig relevant er Grundloven & 71, stk. 5 der bestemmer, at
vareteegtsfaengsling ikke ma finde sted for en lovovertreedelse, som kun kan medfare straf af
bade eller haefte. Haeftestraffen anvendes ikke leengere i dansk strafferet, men i retsplejelovens
§ 762, stk. 3, er i stedet besluttet, at vareteegtsfaengsling ikke kan anvendes, hvor straffen
forventes at blive under 30 dages faengsel.?

Det folger yderligere af Grundlovens § 71, stk. 3, at dommeren kan udskyde afggarelsen af
faengslingsspargsmalet i 3 dage.®* Betingelsen for dette er, at der er mulighed for, at
forleengelsen vil resultere i en feengsling. Begrundelsen for opretholdelse af anholdelsen er
oftest at give politiet mulighed for at skaffe sig yderligere materiale til at underbygge
feengselsbegeeringen. Hvis det derfor er klart, at der selv efter en forleengelse ikke vil kunne
blive tale om faengsling, kan anholdelsen ikke opretholdes, og den anholdte skal lgslades.?®
Fristen pa 3 dage er ufravigelig. Den anholdte skal derfor enten Igslades eller faengsles efter
fristen. Muligheden for at opretholde anholdelsen kan saledes kun anvendes én gang.*®

Grundloven § 71, stk. 4, neevner, at feengslingskendelsen af den feengslede seerskilt straks kan
indbringes for hgjere ret. Grundloven giver saledes den feengslede adgang til at kaere
faengselskendelsen.?’

Grundloven § 71 begrzenser bl.a. varetaegtsfaengsling pa disse mader:

e Frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven (stk. 2).

e Man skal stilles for en dommer inden for 24 timer (stk. 3).

e Der skal tages stilling til spargsmalet om varetaegtsfaengsling inden for 24 timer
plus 3 gange 24 timer (stk. 3).

e Kendelsen om vareteegtsfaengsling skal begrundes (stk. 3, 2. pkt.).

e Kendelsen om vareteegtsfeengsling kan seerskilt indgives for hgjere ret (stk. 4).

e Vareteaegtsfeengsling kan ikke ske for en lovovertraedelse, som kun kan medfgre
straf af bade eller haefte (stk. 5).

22 Henrik Zahle: Danmarks riges grundlov med kommentarer (1999) s. 347

23 Jens Peter Christensen, Jgrgen Albaek Jensen og Michael Hansen Jensen: Grundloven med kommentarer (2015)
s. 432f

2 Henrik Zahle: Danmarks riges grundlov med kommentarer (1999) s. 346f; Jens Peter Christensen, Jargen Albaek
Jensen og Michael Hansen Jensen: Grundloven med kommentarer (2015) s. 431f

2> Henrik Zahle: Danmarks riges grundlov med kommentarer (1999), s. 346

26 Henrik Zahle: Danmarks riges grundlov med kommentarer (1999) s. 347; Jens Elo Rytter: Individets
Grundlzeggende Rettigheder (2021), s. 177

27 Jens Peter Christensen, Jgrgen Albaek Jensen og Michael Hansen Jensen: Grundloven med kommentarer (2015)
s.432
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4.1.2 Den Europziske Menneskerettighedskonventions regler om varetaegt

Udover de nationale bestemmelser, der regulerer vareteegtsfeengsling, er Danmark forpligtet
til at overholde Den Europaiske Menneskerettighedskonventions bestemmelser og den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstols ("EMD") praksis om varetaegtsfeengsling.

De konkrete bestemmelser om varetaegtsfeengsling efter konventionen findes i artikel 5 om
ret til frihed og sikkerhed. Efter denne bestemmelse har enhver ret til frihed og personlig
sikkerhed og ma ikke bergves dette, medmindre det falger af en raekke undtagelser, som
bestemmelsen oplister. En af undtagelserne, der fremgar af art. 5, stk. 1, litra ¢, omhandler
frihedsberavelse ved mistanke om kriminalitet, herunder varetaegtsfeengsling.2®

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra c:

[Ingen ma bergves friheden, undtagen i tilfeelde af ...] loviig anholdelse eller forvaring af
en person med det formal at stille ham for den kompetente retlige myndighed, nar der er
begrundet mistanke om, at han har foretaget en retsstridig handling, eller nar der er rimelig
grund til at anse det for nadvendigt for at hindre ham i at foretage en retsstridig handling

eller i at flygte efter at have fuldbyrdet en sadan.”

Formalet med art. 5, stk. 1, litra ¢, er at beskytte en person mistaenkt for at have begaet
kriminalitet mod enhver vilkarlig eller ulovlig fratagelse af deres bevaegelsesfrihed, herunder
ved anvendelse af varetaegtsfeengsling, samt at sikre, at en eventuel sag bliver afgjort inden
for rimelig tid, og hvis dette ikke sker, at den faeengslede bliver |gsladt, mens sagen er under
behandling.?®

Centralt i bestemmelsen er kravet om “begrundet mistanke” for, at den vareteegtsfeengslede
har gjort noget strafbart (“retsstridig handling”). Kravet forudseetter, at der foreligger
tilstraekkelige oplysninger eller beviser, som kan danne grundlag for, at det kan laegges til
grund, at der er gjort noget strafbart*® Beviskravet er dog ifelge praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen lempeligere end ved domsfzeldelse.3' Der skal derfor ikke
meget til, for at betingelsen om "begrundet mistanke” vil veere opfyldt, i konventionens
forstand. Det er dog et krav, at den begrundende mistanke er til stede under hele
varetaegtsfaengslingen.?

28 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 186
2 Jens Elo Rytter: Individets Grundleeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 186
2% Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 187
30 Jon Fridrik Kjelbro: Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (4. udg., 2017), s. 403
31 Jon Fridrik Kjelbro: Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (4. udg., 2017), s..403
32 Jon Fridrik Kjglbro: Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (4. udg., 2017), s..404
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Udover mistankekravet opstiller praksis fra EMD en reekke faengslingsgrunde, som skal vaere
opfyldt for, at varetaegtsfeengsling kan anses for veerende berettiget. Helt overordnet stiller
EMD krav til, at indgrebet er begrundet i tungtvejende samfundshensyn.?®* Derudover ma det
i forbindelse med vareteegtsfaengslingen “"ufortgvet” kunne bevises, at dette sker pa grundlag
af "seerlige hensyn”3* Sadanne hensyn kan eksempelvis vaere hensynet til at hindre nye
lovovertreedelser, hindre flugt, hensynet til efterforskningen eller hensynet til befolkningens
retsfalelse.

Staten skal kunne godtgaere ngdvendigheden af varetaegtsfaengsling i det konkrete tilfeelde.®
Ved vurderingen af om varetaegtsfeengsling skal finde sted, skal det ogsé inddrages, om
mindre indgribende foranstaltninger ville kunne varetage det samfundshensyn, der anvendes
som grundlag for vareteegtsfeengslingen.3® Varetaegtsfaengslingen skal ophgre, sa snart det
samfundshensyn, der er lagt til grund for faengslingen, ophgrer med at eksistere.3’

Ifalge praksis fra EMD skal vurderingen af, om et individ fortsat skal vareteegtsfeengsles, bero
pa, hvorvidt der forsat er vaesentlige grunde til, at vedkommende bgr varetaegtsfaengsles, og
om straffesagen bliver behandlet med passende hastighed.3® Disse krav heenger ogsa sammen
med art. 5, stk. 3, som foreskriver at "enhver, der anholdes eller tages i forvaring i henhold ti/
[art. 5, stk. 1, litra ¢], skal ufortovet stilles for en dommer eller anden evrighedsperson, der ved
lov er bemyndiget til at udeve domsmyndighed, og skal vaere berettiget til rettergang inden
en rimelig tia, eller til at blive lasladt i afventning af rettergangl...]".

Hvad angar varigheden af vareteegtsfaengsling, er udgangspunktet ifalge praksis fra EMD, at
denne regnes fra det gjeblik, frihedsbergvelsen ivaerksaettes, indtil der enten sker lgsladelse
eller bliver afsagt dom ved farste instans.3®* Under hele denne periode skal den begrundede
mistanke om kriminalitet samt de saerlige samfundsmaessige hensyn til faengslingen besta.
Derudover stilles der krav om, at myndigheder aktivt efterforsker sagen med en "tilstreekkelig
hurtighed”.*® Safremt der sker domsfzeldelse i ferste instans, og denne dom ankes, vil den
fortsatte vareteegtsfaengsling i stedet veere omfattet af artikel 5, stk. 1, litra a, der vedrgrer
lovlig faengsling af en person efter domsfaeldelse af en kompetent domstol.*’

33 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 187

34 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 187

35 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 188

36 Jens Elo Rytter: Individets Grundleeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 188. Se ogsa European Court of
Human Rights: “"Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights” (coe.int, 2025), pr. 88

37 European Court of Human Rights: "Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights” (coe.int
2025), pr. 88, samt S., v. and A. v. Denmark [GC], 2018, § 161

38 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 186

39 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 188

40)ens Elo Rytter: Individets Grundleeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 188

41 European Court of Human Rights: "Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights” (coe.int,
2025), pr. 204. Se bl.a. Belevitskiy v. Russia, 2007, § 99.
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I vurderingen af, om varigheden af vareteegtsfaengslingen kan anses for rimelig, skal det
desuden vurderes, om der er konkrete indikationer pa, at der foreligger et grundlaeggende
samfundshensyn for feengslingen, herunder med inddragelse af uskyldsformodningen, samt
om retten til frihed vejer tungere i det konkrete tilfeelde.** Argumenterne for at opretholde
vareteegtsfaengslingen ma desuden ikke fremtreede som generelle og abstrakte, men skal
forholde sig til konkrete beviser og forholde sig til arrestantens personlige forhold, der danner
grundlag for faengslingen.*®

Pa baggrund af EMD's praksis kan leengerevarende varetaegtsfeengsling veere foreneligt med
art. 5, safremt der foreligger seerlige grunde herfor, eller der er tale om en szerdeles
kompliceret sag.** Hvis leengden af vareteegtsfeengslingen overstiger varigheden af den
forventede straf, vil dette i sig selv udgare en kreenkelse af EMRK art. 5.4

4.2 Retsplejelovens feengslingsbetingelser

De grundleeggende betingelser for vareteegtsfeengsling fremgar af retsplejeloven § 762, stk. 1
og stk. 2. Disse bestemmelser indeholder i alt fem begrundelser for varetaegtsfeengsling. Alle
vareteegtsfaengslinger skal saledes begrundes med henvisning til en (eller flere i kombination)
af disse bestemmelser. Der kan saledes varetaegtsfeengsles efter § 762, stk. 1, der indeholder 3
forskellige situationer (nr. 1, nr. 2 eller nr. 3) eller efter stk. 2, der indeholder 2 forskellige
situationer (nr. 1 og nr. 2).

I tillaeg til disse bestemmelser indeholder retsplejeloven § 763 en seerlig mulighed for at
varetaegtsfaengsle personer, der har overtradt vilkar fastsat i en betinget dom eller betingelser
fastsat som led i pravelgsladelse eller lignende. Denne bestemmelse, der som udgangspunkt
omhandler personer, der allerede er dgmt for en lovovertreedelse, vil ikke blive drgftet
yderligere i denne rapport.*®

I det fglgende vil betingelserne for varetaegtsfaeengsling efter retsplejeloven § 762, stk. 1 og stk.
2, blive beskrevet nsermere.

42 European Court of Human Rights: “Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights” (coe.int
2025), pr. 207

43 European Court of Human Rights: “Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights” (coe.int
2025), pr. 210

44 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 188

45 Jens Elo Rytter: Individets Grundlaeggende Rettigheder (4. udg., 2021), s. 188

46 Som fremhaevet i afsnit 5.2.4 indgar § 763 ogsa i mindre end 1 pct. af alle afggrelser om varetaegt
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4.2.1 Oversigt over betingelserne i § 762, stk. 1
Retsplejeloven § 762, stk. 1

En sigtet kan varetaegtsfeengsles, nar der er begrundet mistanke om, at han har begaet en

lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, safremt lovovertreedelsen efter loven

kan medfgre feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, og

1) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han
vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen, eller

2) der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han
pa fri fod vil bega ny lovovertraedelse af den foran naevnte beskaffenhed, eller

3) der efter sagens omsteendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggere forfglgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller

pavirke andre.

Vareteegtsfeengsling efter § 762, stk. 1, skal kunne begrundes i en af de tre faengslingsgrunde
oplistet i nr. 1 (unddragelsesrisiko), nr. 2 (gentagelsesrisiko) og nr. 3 (pavirkningsrisiko). Disse
gennemgas naermere nedenfor.

Uanset, hvilken af de tre faengslingsgrunde, som varetaegtsfeengslingen begrundes med, skal
varetaegtsfaengslinger efter § 762, stk. 1, dog altid opfylde de falgende tre betingelser: (a)
begrundet mistanke om lovovertraedelse, (b) den pagaeldende lovovertreedelse er undergivet
offentlig patale, og (c) lovovertreedelsen kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder eller
derover. Anklagemyndigheden skal sdledes kunne pege pa, hvilken lovovertreedelse den
sigtede er mistaenkt for at have begaet, og dermed hvilken bestemmelse i f.eks. straffeloven,
som menes at vaere overtradt.

Vareteaegtsfeengsling kan saledes kun ske, nar lovovertraedelsen kan medfgre faengsel i 1 ar og
6 maneder eller derover. Det vigtige i denne sammenhang er altsa strafferammen, og ikke
hvilken konkret straf den sigtede forventes at fa. Det er almindeligt ved danske domstole, at
straffen for en lovovertreedelse fastsaettes efter en reekke momenter, herunder sagens
grovhed. En mindre grov overtraedelse af en straffelovsbestemmelse vil sdledes ofte fare til en
straf fastsat betydeligt under den maksimale strafferamme, der fremgar af straffeloven. Dette
har dog ikke betydning for vurderingen af, om betingelsen i § 762, stk. 1, er overtradt. Hvis en
lovovertraedelse saledes har en strafferamme pa 2 ars faengsel, men den sigtede er mistaenkt
for en mindre grov overtraedelse, der efter retspraksis kun ma forventes at fgre til en konkret
fastsat straf pa 1 ars faengsel, vil varetaegtsfeengsling efter § 762, stk. 1, fortsat kunne finde
sted. Den forventede straf har imidlertid betydning i andre bestemmelser om
vareteegtsfaengsling, herunder § 762, stk. 2, nr. 2, der gennemgas i afsnit 4.2.9, samt i
proportionalitetsvurderingen i § 762, stk. 3, der gennemgas i afsnit 4.3.
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En lang reekke straffelovsovertraedelser har en strafferamme pa over 1 ar og 6 maneder, men
f.eks. de fleste uagtsomme overtraedelser af straffeloven, inkl. uagtsomt manddrab, har en
lavere strafferamme (bortset fra ved seerligt skeerpede omstaendigheder sasom spirituskarsel
og vanvidskarsel). I disse tilfeelde vil der saledes ikke kunne ske vareteegtsfaengsling efter §
762, stk. 1.4

Det er tillige et krav, at lovovertreedelsen er undergivet offentlig patale, dvs. at det ikke er
overladt til offeret selv at rejse sag ved domstolene. Der er ganske fa straffelovsovertreedelser
med privat patale.

Der vil sjeeldent veere tvivl om, hvorvidt den lovovertraedelse, som den sigtede er mistaenkt for
at have begaet, er undergivet offentlig patale, eller om kravet om en strafferamme pa 1 ar og
6 maneders feengsel eller derover er opfyldt. Det mest interessante i den farste del af § 762,
stk. 1, er derfor, om kravet om "begrundet mistanke” er opfyldt, dvs. om der er staerke nok
grunde til at mistaenke personen for at have begaet lovovertraedelsen.

For at vareteegtsfeengsle efter § 762, stk. 1, er det altid et krav, at mistankekravet er opfyldt. I
tillaeg til dette er det ogsa et krav, at enten kravet om unddragelsesrisiko, kravet om
gentagelsesrisiko eller kravet om pavirkningsrisiko er opfyldt. Disse i alt fire betingelser vil blive
gennemgaet naermere i det fglgende.

4.2.2 Mistankekraveti § 762, stk. 1

Mistankekravet i retsplejeloven § 762, stk. 1, er formuleret som "begrundet mistanke”. Dette
kraever en steerkere mistanke, end den der kraeves for, at politiet ma rejse sigtelse eller foretage
en anholdelse.*® Der skal saledes veere en handfast grund til, at politiet misteenker netop denne
person for lovovertraedelsen. Det er eksempelvis ikke tilstraekkeligt, at politiet blot har set
personen teet pa gerningsstedet.*°

I den juridiske litteratur forstas kravet saledes, at der skal vaere starre sandsynlighed for, at den
sigtede har begdet lovovertreedelsen end for, at den sigtede ikke har begaet
lovovertreedelsen.>® Det er dog ogsa blevet anfart, at der principielt bar kreeves en sadan grad
af mistanke pa baggrund af de beviser, der fremleegges under retsmgdet, at det ma forventes,
at den sigtede vil blive demt, hvis ikke disse beviser afsveekkes under den fortsatte
efterforskning.”’

47 Jgrgen Jochimsen (viderefart ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforharet (3. udg., 2024),
s. 159-160

48 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 119.

4% Trine Baumbach og Thomas Elholm: Straffeprocessens katekismus (2. udg., 2024), s. 101

30 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn og Thomas Rgrdam: Straffeprocessen (2023), s. 596

31 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 181
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Mistankekravet haenger sammen med den lovovertraedelse, som personen er sigtet for. Til
illustration kan naevnes sagen U 2007.2350 H, der handlede om, hvorvidt det var berettiget at
vareteegtsfaengsle seks personer i forbindelse med demonstrationerne under rydningen af
Ungdomshuset i Kgbenhavn. De var sigtet for overtreedelse af straffeloven § 134 a om grov
forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted. Hgjesterets flertal godkendte kun tre af de seks
vareteegtsfaengslinger. Det hang sammen med, at en person kun kan dgmmes efter § 134 g,
hvis det for den enkelte sigtede er godtgjort, at personen havde "t/sluttet sig gruppen af
uromagere og fredsforstyrrere, saledes at vedkommende med sikkerhed kan udskilles fra
tilskuere, forbipasserende, beboere og andre, der blot har veeret til stede og overveeret hele
eller dele af begivenhedsforlobet'. For varetaegtsfeengsling var det derfor nedvendigt at
vurdere, om der var en rimelig begrundet mistanke for, at det for den enkelte sigtede var mere
sandsynligt, at denne havde vaeret deltager end tilskuer.>?

Se 0gsa beskrivelsen i afsnit 4.2.7 af Hgjesterets kendelse af 30. juni 2025, der dog omhandler
det seerlige mistankekrav i § 762, stk. 2, men hvor afggrelsen handler om, at mistankekravet
kun var opfyldt for en mindre alvorlig lovovertreedelse, der ikke kunne begrunde
varetaegtsfaengsling i den konkrete sag. I relation til § 762, stk. 1, er det som naevnt ovenfor
afgarende, at der er mistanke om en lovovertraedelse, der kan medfgre faengsel i 1 ar og 6
maneder eller derover. Hvis mistanken om, at en person har begaet en sadan lovovertraedelse,
endnu ikke er steerkt nok begrundet til at give mulighed for varetaegtsfeengsling, kan dette
ikke ske, uanset om der samtidig er en meget staerkt begrundet mistanke om, at der i hvert
fald er begaet andre lovovertraedelser med en lavere strafferamme.

For visse lovovertraedelser, f.eks. visse former for brugstyveri, kan det ske, at strafferammen
som udgangspunkt kun er pa op til 1 ar, men at bestemmelsen samtidig indeholder en forhgjet
strafferamme pa faengsel indtil 2 ar, nar der foreligger skeerpende omstaendigheder.Ien sadan
situation er det ngdvendigt, for at begrunde en varetaegtsfaeengsling, allerede tidligt i sagen at
afklare, om der er grundlag for at antage, at sagens forhold betyder, at forholdet hgrer under
strafferammen for sager med skaerpende omsteendigheder.>

I mange sager er der naturligvis tidligt i forlgbet betydelig dokumentation for politiets
mistanke mod personen, f.eks. fordi denne er blevet pagrebet med tyvekoster eller narkotika
pa sig eller i sin bil, sit hjem eller lignende.>* I andre sager, f.eks. ved seksualforbrydelser, kan
meget dog afhaenge af forurettedes vidneudsagn, hvor dommeren sdledes er ngdt til at
vurdere, om forurettedes forklaring har en sddan styrke, at der er begrundet mistanke. I

32 Se 0gsa Lars Lindencrone Petersen & Erik Werlauff: Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen
(9. udg., 2023), s. 750, der gennemgar flere sager om vareteegtsfaengsling i forbindelse med Ungdomshuset.

53 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtreaek af dansk strafferetspleje (2017), s. 119.

>4 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 180
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dommerens vurdering kan bla. indgd, om den sigtede tidligere har begaet lignende
kriminalitet (eventuelt endda med samme fremgangsmade).>

Selvom sigtede som udgangspunkt ikke har pligt til at udtale sig, vil det kunne have betydning
for mistankevurderingen, at denne vaelger ikke at udtale sig i en situation, hvor der fremfgres
beviser fra anklagemyndigheden, som vil kraeve sigtedes forklaring for at blive afsvaekket.>®

4.2.3 Faengslingsgrund 1: Unddragelsesrisiko (sikringsarrest)

Vareteegtsfeengsling pga. unddragelsesrisiko kraever — udover mistankekravet beskrevet
ovenfor — at der "efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at
den sigtede vil unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen’, jf. retsplejeloven § 762, stk. 1,
nr. 1.

I vurderingen af dette anleegges en helhedsbedemmelse, der inddrager bade de personlige
forhold hos sigtede og sagens @vrige oplysninger. Det kan bl.a. omhandle oplysninger om den
sigtedes familieforhold, beskaeftigelsesforhold, bopaelsforhold, oplysninger om radighed over
ressourcer til brug for flugt til udlandet, samt oplysninger om tidligere forsgg pa
unddragelse.>” Der kan ogsa leegges veegt pa statsborgerskab og opholdsgrundlag samt for
nordiske/europaeiske indbyggere pa mulighederne for at fa udleveret personen fra det
pageeldende land efter en nordisk eller europaeisk arrestordre, hvis personen skulle forsgge at
gemme sig i dette land.>®

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at udsigten til en streng straf ogsa kan indga i
vurderingen, men kun i sammenhang med sagens gvrige omstendigheder. Reglerne blev
&ndret pa baggrund af en 1974-betaenkning, der eksplicit gik efter at andre en tidligere
praksis, hvor domstolene generelt havde formodet, at nar en forventet straf oversteg feengsel
i 1areller 1arog 6 maneder, sd matte sigtede formodes at ville unddrage sig forfglgningen,
medmindre hans personlige forhold var sa stabile, at disse kunne afkraefte formodningen.
Udvalget bag beteenkningen beskrev dette som en fiktion, og i @vrigt som en skjult
retshandhaevelsesarrest, da det reelt blev til en naermest automatisk vareteegtsfeengsling af
personer sigtet for kriminalitet over en bestemt strafleengde. Reglerne blev derfor eendret pa
udvalgets anbefaling, sa der altid skal laegges vaegt pa sigtedes forhold, hvorved domstolene
ikke alene med henvisning til den forventede straf kan statuere unddragelsesfare. Det kan dog
fortsat indga som et moment i vurderingen af den konkrete risiko for, at sigtede vil unddrage
sig forfglgningen.>

> Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 180

%6 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 181

57 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtreaek af dansk strafferetspleje (2017), s. 121.

%8 Trine Baumbach og Thomas Elholm: Straffeprocessens katekismus (2. udg., 2024), s. 101

59 Betaenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt, s. 25
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Vurderingen afhaenger saledes bl.a. af, hvor steerk og stabil tilknytning, den sigtede har til
Danmark (eller efter omstaendighederne til et andet land, som det vil vaere let at f& ham
udleveret fra). Et konkret eksempel pd domstolenes vurdering er sagen U 2015.1794 H, hvor
der var tale om en sigtet person, der var bade svensk og syrisk statsborger. Landsretten havde
valgt at varetaegtsfaengsle med den begrundelse, at den sigtede var “uden tilknytning til
Danmark”. Hgjesteret omgjorde denne beslutning med bemaerkning om, at den sigtede havde
gode og stabile personlige forhold, havde boet i Sverige ca. 25 ar, havde fast bopael og fast
arbejde i Sverige, var gift med en svensk statsborger og havde to mindredrige barn.
Hgjesterets afgarelse illustrerer sdledes de momenter, der kan indga i vurderingen af, om en
person ma forventes (og vil have let ved) at gemme sig for danske myndigheder.

Feengslingsgrunden er saledes primaert relevant, nar den sigtede ingen tilknytning har til
Danmark, eller nar personen tidligere har forsggt at unddrage sig forfelgning, f.eks. ved at ga
under jorden eller flygte ud af landet.®®

Som det imidlertid ogsa fremgar af den naevnte sag, er det klart, at udenlandske statsborgere,
iseer de der kun kortvarigt har veeret i Danmark og ikke har familieforbindelser her i landet,
oftere vil blive anset for havende en flugtrisiko end danske statsborgere, som har hele deres
gkonomiske grundlag og familie i Danmark. Dette er i nogen grad logisk. En person, der har
hele sin familie, sit hjem og sit arbejde i den modsatte ende af verden, vil ikke have noget
seerligt stort incitament til at opholde sig i Danmark under retssagen blot for at vente pa at
blive idemt en faengselsstraf her. Omvendt vil den danske statsborger med alle sine
forbindelser her i landet veere stillet i en situation, hvor det eneste alternativ til at acceptere
sin faengselsstraf, vil veere at ga under jorden og forsgge at opbygge en helt ny tilveerelse i et
fremmed land uden sin familie. For denne person vil faengselsstraffen ofte i det lange lgb veere
mindre indgribende. Retsstillingen er saledes logisk nok, men den medfgrer utvivisomt ogsa
en forskellig behandling i mulighederne for varetaegtsfaengsling, der afhaenger af forhold, som
den sigtede ikke selv har kontrol over, sdsom statsborgerskab, fadested etc.

Danske statsborgere kan dog ogsa faengsles pa dette grundlag, f.eks. nar de har ustabile
forhold eller tidligere har holdt sig skjult for politiet.°! Det var tilfeeldet i sagen U 2016.2461 H,
hvor adskillige forsgg pa at indkalde den sigtede til hovedforhandling havde veeret forgaeves,
da vedkommende ikke havde bopeel og bevidst ikke besvarede politiets henvendelser.

Selvmordsrisiko er ogsa omfattet af bestemmelsen.®?

I'sagen U 2024.2370 H var en svensk statsborger blevet anholdt og forsggt vareteegtsfaengslet.
Byretten lgslod ham, men anklagemyndigheden keaerede afggrelsen til landsretten, der valgte
at varetaegtsfaengsle ham. Hgjesteret endte senere med at erkleere varetaegtsfaengslingen

80 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 138
61 Trine Baumbach og Thomas Elholm: Straffeprocessens katekismus (2. udg., 2024), s. 101-102
62 Trine Baumbach og Thomas Elholm: Straffeprocessens katekismus (2. udg., 2024), s. 102
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uberettiget bl.a. henset til, at der ikke var en unddragelsesfare, da den sigtede efter at vaere
blevet Igsladt og have vaeret pa fri fod i 7 uger igen blev anholdt pa sin kaerestes adresse, hvor
han selv under sagen havde oplyst, at han boede. Dette afkraeftede saledes, at han gnskede at
unddrage sig strafforfalgning.

4.2.4 Faengslingsgrund 2: Gentagelsesrisiko (uskadeligggrelsesarrest)

Vareteegtsfeengsling pga. gentagelsesrisiko kraever — udover mistankekravet beskrevet ovenfor
— at der "efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa fri
fod vil bega ny lovovertraedelse af den foran naevnte beskaffenhed', jf. retsplejeloven § 762,
stk. 1, nr. 2.

Her er sdledes tale om en vurdering af, om den sigtede udger en risiko for sine omgivelser.
denne vurdering kan bl.a. indga, hvor ofte den sigtede tidligere er blevet demt for lignende
forhold, om det nye forhold er blevet begaet umiddelbart efter tidligere forhold (eventuelt
under en allerede verserende retssag, pragvelgsladelse eller udgang fra faengsel), samt hvorvidt
den sigtede enten pga. psykiske forhold/afhaengighed af rusmidler eller pga. tilknytning til
rocker/bandemiljget eller lignende organiseret kriminalitet kan anses for mere sandsynligt at
vile begd ny kriminalitet®® Det kan ogsd indgda som et moment ved f.eks.
berigelsesforbrydelser, at den sigtede ikke har nogen legal indkomst.®* Den primaere
begrundelse for at anvende bestemmelsen er dog sager, hvor den sigtede er tidligere straffet
for samme type kriminalitet (forstaet i bred forstand), men den kan ogsa anvendes pa
ustraffede, hvilket bl.a. sas i forbindelse med rydningen af Ungdomshuset, hvor personer
involveret i optgjerne mod politiet blev vareteegtsfeengslet under hensyn til, at urolighederne
ikke var ophgrt, og det for de pageeldende konkret var naerliggende at antage, at de ville slutte
sig til urolighederne igen, hvis de blev lgsladt far deres ophgr.®®

Der kan kun ske varetaegtsfeengsling pa grund af gentagelsesrisiko, hvis der er bestemte
grunde til at tro, at sigtede vil bega ny kriminalitet af samme art som den lovovertreedelse,
vedkommende er sigtet for. Der kan saledes ikke ske uskadeliggerelsesarrest pga. frygt for, at
den sigtede begar andre former for kriminalitet.®® Det kan ogsa tale imod vareteegtsfaengsling,
hvis der er gaet noget tid siden den seneste dom, eller hvis sigtede ikke tidligere har veeret
gjort bekendt med sigtelser for de tidligere forhold.®’

Der er en vis sammenhaeng mellem uskadeligggrelsesarrest og retshandhaevelsesarrest, da de
begge i praksis handler om at fa kriminelle veek fra gadebilledet, men det er veesentligt af
holde fast i opdelingen. Uskadeliggarelsesarrest er kun relevant, hvor der er grund til at tro, at

83 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 121

64 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 138

55 Trine Baumbach og Thomas Elholm: Straffeprocessens katekismus (2. udg., 2024), s. 102

%6 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 231

67 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn og Thomas Rardam: Straffeprocessen (2023), s. 601
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den sigtede vil begad ny kriminalitet, hvis vedkommende Igslades. Retshandhaevelsesarrest
kraever modsat ikke risiko for gentagelse, men er kun relevant ved visse mere alvorlige former
for kriminalitet, ligesom der er krav om et steerkere mistankegrundlag.®® Eksempelvis kan
naevnes sagen U 2014.1041 O, hvor sigtede havde forgrebet sig pa to mindrearige piger, der
var niecer til hans kaereste. Byretten havde varetaegtsfeengslet ham for gentagelsesrisiko, da
forholdene var begaet over flere gange. Landsretten mente modsat, fordi sigtede ikke tidligere
var straffet, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at der var gentagelsesrisiko.
Landsretten valgte i stedet at varetegtsfaengsle efter § 762, stk. 2, nr. 2,
(retshandhaevelsesarrest) pa trods af, at landsretten selv anfarte, at forholdene som sigtede
havde erkendt 13 i "greenseomradet” mellem straffeloven § 222 (i kombination med § 225, dvs.
anden seksuelt forhold end samleje med person under 15) og straffeloven § 232
(blufaerdighedskreenkelse, hvilket ikke kan begrunde vareteegtsfeengsling efter retsplejeloven
§ 762, stk. 2, nr. 2).

4.2.5 Faengslingsgrund 3: Pavirkningsrisiko (kollusionsarrest)

Vareteegtsfeengsling pga. pavirkningsrisiko kraever — udover mistankekravet beskrevet ovenfor
— at der "efter sagens omstaendigheder er bestemte grunde til at antage at sigtede vil
vanskeliggere forfalgningen i sagen, navnlig ved at fierne spor eller advare eller pavirke andre’,
jf. retsplejeloven § 762, stk. 1, nr. 3.

Feengslingsgrunden er seerligt relevant tidligt i efterforskningen, hvor politiet f.eks. mangler at
finde og afhgre medgerningsmaend eller vidner, og hvor det derfor kan veere afgarende, at
politiet far talt med disse, far den sigtede eventuelt far mulighed for at advare dem, true dem
eller instruere dem i, hvad de skal forteelle.®

Det er blevet fremhaevet, at der ses at veere en tendens til, at der i vurderingen af
pavirkningsrisiko i praksis indgar hensynet til, om sigtede har vaeret villig til at udtale sig. En
sigtet, der naegter at udtale sig i sagen, vil sdledes oftere blive varetegtsfeengslet pa
kollusionsarrest, bl.a. fordi en lgsladelse vil give den sigtede mulighed for at samstemme sin
forklaring med andre. Den sigtede har imidlertid ikke pligt til at udtale sig i en straffesag mod
denne, hvilket personen ogsa skal oplyses om inden en afhgring i retten, ligesom det ikke er
strafbart som sigtet at lyve under afgivelsen af sin forklaring. Dette haenger sammen med de
menneskeretlige regler om forbud mod tvang til selvinkriminering samt uskyldsformodningen,
der medfarer, at det er anklagemyndigheden, der skal bevise, at den sigtede er skyldig.” I den
sammenhaeng kan der opsta visse retssikkerhedsproblemer, hvis den sigtedes tavshed

%8 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 231

9 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 138

70 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 85-86 samt 122
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medfgrer varetaegtsfeengsling. Det vil veere retsstridigt at faengsle den sigtede med det direkte
sigte dermed at presse en tilstaelse eller en forklaring ud af den sigtede.”

Det er iseer i sager med flere sigtede, f.eks. i sager om organiseret kriminalitet, at der kan vaere
behov for at sikre sig, at de sigtede ikke far aftalt, hvordan de skal forklare sig. I disse sager
kan kollusionsarrest potentielt anvendes, selv nar den pageeldende sigtede har tilstaet, hvis
der stadig er efterforskning i gang af kriminaliteten. Her kan henvises til sagen TfK 2008.98/3
V, hvor sigtede havde erkendt handel med kokain, men landsretten alligevel accepterede
kollusionsarrest, da den sigtedes leverandarer endnu ikke var afhart, hvorved sigtede ville
kunne advare andre og dermed modvirke efterforskningen. Der kan saledes ske
vareteegtsfaengsling, nar der er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeliggare
forfalgningen mod andre personer i samme sagskompleks.”?

Omvendt kan der ikke ske vareteegtsfaengsling af en person, der har tilstdet et forhold, blot
fordi politiet antager (uden at have den ngdvendige begrundede mistanke), at personen har
begaet andre tilsvarende lovovertreedelser, som politiet ikke gnsker, at personen pavirker
efterforskningen af.”

Der skal vaere bestemte grunde til at antage, at den sigtede bade kan og vil skade
efterforskningen. Selvom personen saledes gerne vil skade efterforskningen, kan der ikke
feengsles pa kollusionsarrest, hvis beviserne allerede er sikret, og den sigtede dermed ikke kan
pavirke efterforskningen.” Det skal ogsa konkretiseres, hvad det frygtes, at den sigtede vil
gare. Det er naeppe nok for at opfylde "kan”-delen af bestemmelsen, at den sigtede kan
forarsage en mindre forsinkelse eller komplicering af forfelgningen.”™

Ijuli 2025 tog Hgjesteret stilling til disse spargsmal ved kendelse af 25. juli 2025 i sag 24/2025.
Kendelsen omhandlede en person sigtet for indsmugling af videresalg af Tramadol i
samarbejde med tre andre personer. Pa tidspunktet for Hgjesterets kendelse var to af de andre
sigtede demt for forholdene ved tilstaelsessager, og den tredje havde ogsa erkendt forholdene
under en politiafhgring, men var ikke under afhgringen blevet spurgt ind til forholdene
vedrgrende den sidste sigtede. Sagen ved Hgjesteret omhandlede den sidste sigtede, der nu
protesterede over sin fortsatte vareteegtsfaengsling (i surrogat pa psykiatrisk afdeling). Han
havde i sin afhgring hos politiet angivet ikke at kunne huske noget og havde ikke gnsket at
forklare naermere. Hgjesteret valgte at lgslade ham, da sagen i alt vaesentligt var
feerdigefterforsket (politiet havde et omfattede bevismateriale inkl. videomateriale af traileren,

" Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 122

72 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ran og Thomas Rardam: Straffeprocessen (2023), s. 608

73 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 234-235. Her fremgar ogsa, at det i 1974-beteenkningen blev overvejet, om der skulle indferes en ny
feengslingsgrund nar "sagens omstaendigheder giver grundlag for mistanke om, at han har begaet andre
tilsvarende lovovertraedelser” men denne bestemmelse blev ikke indfart ved reformen.

74 Trine Baumbach og Thomas Elholm: Straffeprocessens katekismus (2. udg., 2024), s. 103

7> Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ran og Thomas Rardam: Straffeprocessen (2023), s. 603
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som pillerne var fundet i, DNA-materiale fra kasserne, materiale fra udlaesning af sigtedes
telefon, der viste omfattende korrespondance om salg af pillerne, og havde hos den sigtedes
forzaeldre fundet et kontantbelgb pa 50.000 kr. gemt i en termokande med den sigtedes DNA
pa). Hertil kom, at den sigtede ikke under den hidtidige vareteegtsfaengsling i surrogat havde
gjort konkrete forsgg pé at vanskeliggere forfglgningen, ligesom der ikke var grund til at
antage, at den sigtede ved lgsladelse ville kunne vanskeliggare forfglgningen i sagen ved at
samstemme sin forklaring med den anden endnu ikke dgmte sigtede, da denne pa daveerende
tidspunkt stadig var varetaegtsfeengslet. Bade byret og landsret var naet til det modsatte
resultat.

Tilsvarende tog Hgjesteret stilling til betingelserne ved en kendelse af 17. december 2024 i U
2025.809 H. I sagen havde tiltalte tilstdet og var demt ved byretten. Den igangvaerende
ankesag ved landsretten omhandlede saledes kun strafudmalingen. Der forelad tillige
forklaringer fra de to gvrige tiltalte i sagen, der begge var vareteegtsfeengslet med besags- og
brevkontrol uden at have protesteret imod dette. Hgjesteret fandt derfor ikke, at den tiltalte
ville eller kunne vanskeliggare forfalgningen ved at samstemme sin forklaring med de andre
tiltalte. Der var dog potentielt en ukendt ekstra gerningsmand pa fri fod, men politiet havde
ikke kunnet identificere denne, og der var ikke igangveerende efterforskning rettet mod
personen. Der var heller ikke oplysninger om, hvordan tiltalte ville eller kunne pavirke
forfalgningen mod denne person. Pd den baggrund fandt Hgjesteret, at betingelserne for
kollusionsarrest ikke var til stede. Betingelserne for sikringsarrest (unddragelsesrisiko) var dog
stadig til stede, hvilket tiltalte heller ikke havde protesteret imod. Landsretten havde modsat
Hgjesteret ogsa feengslet for kollusionsarrest.

Hgjesteret har sdledes i sin nyeste praksis klart fremhaevet, at der "ska/ foretages en konkret
vurdering af, om der er bestemte grunde til at antage, at den sigtede, som spargsmalet om
fortsat varetaegtsfaengsling angar, pa fri fod vil og kan vanskeliggere forfalgningen i sagen,
herunder ved pavirkning af medsigtede eller andre’, som det er anfert i begge domme.
Hajesteret har i den forbindelse bl.a. selv henvist til sagen AM2012.01.05H.7® I denne sag lgslod
Hgjesteret ogsd med den begrundelse, at tiltalte havde aflagt fuld tilstdelse, den ene
medtiltalte allerede var demt og den anden fortsat varetaegtsfaengslet, hvorved Hgjesteret ikke
fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at den tiltalte kunne vanskelliggre
forfglgningen i sagen.

I sagen U 2025.426 H anfarte Hgjesteret, at der "ved organiseret kriminalitet normalt er en
betydelig risiko for vanskeliggerelse af forfalgningen feks. ved afstemning af forklaringer og
pavirkning af vidner".

76 Ogsa kaldet U 2012.1088 H, men i den version er det meste af sagsfremstillingen udeladt
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Nar den sigtede har tilstaet, eller nar der er sket fornaden bevissikring i sagen, vil grundlaget
for kollusionsarrest ofte ikke laengere veere til stede.”” I modsaetning til unddragelsesrisiko og
gentagelsesrisiko, der mere naturligt vil kunne fortseette med at veere til stede under hele
processen, vil pavirkningsrisikoen saledes ofte sendre sig under sagsforlgbet. Det kan vaere
fordi, at sigtedes muligheder for at pavirke efterforskningen forringes ("kan”-delen), men det
kan ogsa veere fordi, at sigtede viser sig ikke at have intentioner om at pavirke sagen ("vil"-
delen).”® Det kan medfare, at den sigtede laslades senere i processen eller overfares til at vaere
vareteegtsfaengslet pa et andet grundlag (feks. retshandhaevelsesarrest, hvis
mistankegrundlaget i mellemtiden er blevet forsteerket, sédledes at denne feengslingsbetingelse
nu er opfyldt, jf. nedenfor i de efterfalgende afsnit).

Nar efterforskningen er afsluttet, skal der for at opretholde varetaegtsfeengslingen ifglge
forarbejderne foreligge en betydelig pavirkningsrisiko af afggrende betydning for
forfalgningen eller vaesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre.”

En anden begrundelse for, at grundlaget for kollusionsarrest ikke laengere er til stede, kan vaere
at den sigtede allerede har haft mulighed for at pavirke sagen i det omfang vedkommende
gnsker dette. Det var f.eks. tilfeeldet i sagen U 1990.253 H, hvor det viste sig, at de tiltalte i
feengslet jaevnligt havde vaeret i kontakt med hinanden under fzlles aktiviteter, ligesom den
ene tiltalte ogsa under gardture havde haft forbindelse til et vidne. P& den baggrund var der
ikke grund til fortsat at fastholde kollusionsarrest. Se tillige sagen U 2015.1794 H, hvor byretten
havde lgsladt den sigtede, hvorefter landsretten 3 uger senere omgjorde afgerelsen og
kreevede sigtede varetaegtsfaengslet. Hgjesteret fandt, at fordi sigtede i den mellemliggende
periode havde veeret pa fri fod i 3 uger, var der ikke laengere bestemte grunde til at antage, at
sigtede ville kunne vanskelligare forfalgningen yderligere. Tilsvarende ses i sagen U 2024.2370
H, hvor den tiltalte havde veeret pa fri fod i 7 uger (dommen er ogsa beskrevet ovenfor i afsnit
4.2.3 om unddragelsesrisiko). Modsat dog sagen AM2014.05.289, hvor de tiltalte havde veeret
pa fri fod i knap 1 maned, men hvor landsretten ikke fandt, at dette kunne aendre p3, at der
var en betydelig kollusionsrisiko, da sagen omhandlede organiseret kriminalitet med et stort
antal personer, der ikke havde gnsket at afgive forklaring til politiet. Det samme var tilfeeldet
for tre andre tiltalte i sagen, der havde veeret faengslet under hele forlgbet, men som under
vareteegtsfaengslingen havde haft lejlighed til at kommunikere med hinanden og haft adgang
til brevveksling og besgg uden kontrol.

Anvendelse af vareteegtsfaengsling pga. pavirkningsrisiko har en szerlig betydning. Det er den
eneste feengslingsgrund, hvor der generelt er et stort behov for at begreense arrestantens
muligheder for at veere i kontakt med andre personer, herunder ved telefonopkald, besag og
brevudveksling. Dette skyldes, at vareteegtsfeengslingens formal ofte udhules, hvis personen

7 Lars Lindencrone Petersen & Erik Werlauff: Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen (9. udg.,
2023), s. 751

78 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn og Thomas Ragrdam: Straffeprocessen (2023), s. 604

72 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Ran og Thomas Rardam: Straffeprocessen (2023), s. 604
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blot kan ringe til vidner og true dem, bede sine familiemedlemmer om at fjerne spor eller ringe
til medgerningsmaend og samstemme forklaringer. Derfor vil arrestanter varetaegtsfeengslet
efter § 762, stk. 1, nr. 3, oftest blive underlagt brev- og besggskontrol. Det betyder samtidig,
at det for arrestanterne ofte vil fgles langt mere indgribende at blive varetaegtsfeengslet pga.
pavirkningsrisiko, da det medfarer langt mere intense indgreb i mulighederne for at bevare
kontakten til f.eks. eegtefelle og bern. Af samme grund sker det jeevnligt, at
sigtede/forsvareren accepterer vareteegtsfaengsling pa grund af unddragelsesrisiko eller
gentagelsesrisiko, men samtidig protesterer mod varetaegtsfaengsling pga. pavirkningsrisiko.®

4.2.6 Oversigt over betingelserne i § 762, stk. 2
Retsplejeloven § 762, stk. 2

En sigtet kan endvidere varetaegtsfeengsles, nar der foreligger en szerligt bestyrket
mistanke om, at han har begaet

1) en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfgre
feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhaevelsen efter oplysningerne om
forholdets grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod, eller

2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, 8§ 119 b, § 123, § 124 a, stk. 1, jf. § 79 a, stk.
1, eller § 79 b, stk. 1, 8§ 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, § 222, § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller §
222, § 235, stk. 1, §8 242-246, § 250, § 252, en overtraedelse af straffelovens § 232 over for
et barn under 15 ar eller overtreedelse af et forbud meddelt af politiet i medfer af
lovgivningen om politiets virksomhed til en person, der har udvist en saerlig
utryghedsskabende adfzaerd eller ved sin adfaerd bidraget til at skabe seerlig utryghed,
safremt lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville
medfgre en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshandhaevelsen

skannes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Varetaegtsfeengslingsbetingelserne i retsplejeloven § 762, stk. 2, handler begge om
retshandhaevelsesarrest. Det vil sige varetaegtsfaengsling, hvor en lovovertraedelse anses for at
vaere sa grov, at den sigtede ikke bar kunne ga frit rundt under sagen. Begrundelsen er sdledes,
at det kan virke stadende for befolkningen, hvis en person sigtet for alvorlig kriminalitet er pa
fri fod umiddelbart efter gerningstidspunktet samt potentielt i en lsengere periode under
retssagen, ogsa selvom der er meget klare beviser for, at personen har begaet
lovovertraedelsen. I modseetning til de tre feengslingsgrunde i § 762, stk. 1, indeholder

80 Henning Fuglsang Sgren: Processen (2022), s. 155
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retshandheevelsesarrest saledes en mere oplagt foregribelse af straffen.8! Det primaere hensyn
er at sikre, at frihedsbergvelsen ikke farst sker efter endelig dom.

Retshandhaevelsesarrest skal ske enten efter stk. 2, nr. 1, der fastseetter en generel mulighed
for at vareteegtsfaengsle pa dette grundlag ved alvorlige lovovertraedelser (strafferamme pa 6
ars feengsel eller derover), eller efter stk. 2, nr. 2, der oplister en raekke konkrete
lovovertraedelser og herudover laegger vaegt pa, hvilken straf den sigtede ma forventes at blive
idemt, hvis vedkommende findes skyldig.

Felles for begge situationer er imidlertid, at de kun kan finde anvendelse, hvis der er en
"saerligt bestyrket mistanke” om, at den sigtede har begaet lovovertraedelsen. Kravene vil blive
gennemgaet naermere nedenfor.

4.2.7 Det saerligt bestyrkede mistankekrav i § 762, stk. 2

I retsplejelovens § 762, stk. 2, er der tale om et strengere mistankekrav end i § 762, stk. 1.
Vurderingen kraever meget steerke beviser. Der er ikke tale om helt lige sa steerke beviser, som
der kraeves til en endelig domfaeldelse, men det er teet pd. Dommeren skal vurdere, at sigtede
efter al sandsynlighed bliver demt. Dette har den afledte betydning, at den dommer, der har
truffet afgerelse om vareteegtsfaengsling efter § 762, stk. 2, herefter er inhabil i sagen. Denne
dommer kan ikke medvirke ved den endelige hovedforhandling af sagen, hvor det afggres,
om personen er skyldig, da dommeren i praksis allerede fer hovedforhandlingen har taget
stilling til skyldsspegrgsmalet.®? Det samme geelder for de landsdommere, der har behandlet
spargsmalet som led i et keeremal, jf. sagen U 1992.300 H.

Det har veeret anfert i den juridiske teori, at dommere derfor som klart udgangspunkt fgrst
undersgger, om det er muligt at feengsle efter en af de tre faengslingsgrunde i § 762, stk. 1.
Dette er bade af hensyn til den sigtede (sé denne ikke faler sig demt pa forhand) og af hensyn
til den praktiske afvikling af sagen (hvor inhabile dommere er upraktisk for planleegningen af
sagen).®

I praksis vil mistankekravet i § 762, stk. 2, veere opfyldt, hvis der foreligger en tilstaelse, eller
hvis de fremlagte beviser er sa steerke, at de erfaringsmaessigt udfer et fyldestggrende bevis
for den sigtedes skyld. Det kan dog forekomme, at sigtede alligevel i sidste ende frifindes,

81 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 123

82 | ars Lindencrone Petersen & Erik Werlauff: Dansk retspleje — Civil-, foged-, skifte- og straffeprocessen (9. udg.,
2023), s. 753. Baggrunden er Menneskerettighedsdomstolens dom af 24. maj 1989 (Hauschildt), hvor Danmark
blev dgmt for at have ladet samme dommer handtere bade varetaegtsfaengsling efter § 762, stk. 2, og afggrelsen
af det endelige skyldsspgrgsmal.

83 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 143 (det kan neevnes, at forfatteren selv er dommer, hvorfor
beskrivelsen af hvilket faengslingsgrundlag dommere som udgangspunkt veelger i hvert fald beskriver nogle
dommeres praksis indefra). Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Regn og Thomas Rgrdam: Straffeprocessen
(2023), s. 589 anfarer tilsvarende (men mere forsigtigt), at der nok er en vis tilbageholdenhed med at faengsle
efter reglerne om retshadndhaevelsesarrest pga. inhabilitetsreglerne.
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f.eks. hvis det senere viser sig, at f.eks. vidneudsagn (eller den sigtedes egen tilstaelse) var
falsk.8

Det er afggrende, at den seerligt bestyrkede mistanke retter sig mod en lovovertreedelse, der
er omfattet af den relevante del af § 762, stk. 2. Den begrundede mistanke skal specifikt
omhandle den pageldende lovovertraedelse. Spargsmalet sas i Hgjesterets kendelse af 30.
juni 2025, hvor der var seerligt bestyrket mistanke om, at den sigtede havde overtradt
straffeloven § 238, stk. 1 (hvor en mor i nad, af frygt for vanzere eller under pavirkning af en
ved fadslen fremkaldt svaekkelse, forvirring eller radvildhed draeber sit barn umiddelbart efter
fadslen). Derimod var der ikke seerligt bestyrket mistanke om, at hun havde overtradt
straffeloven § 237 (drab). Derfor kunne der ikke ske vareteegtsfeengsling efter § 762, stk. 2, nr.
1, da strafferammen for straffeloven § 238, stk. 1, kun var pa 4 ar.

4.2.8 Faengslingsgrund 4: Strafferammebaseret retshandhzevelsesarrest

Vareteegtsfeengsling efter retsplejeloven § 762, stk. 2, nr. 1, kreever — udover det seerligt
bestyrkede mistankekrav beskrevet ovenfor — at, der er tale om en "/ovovertraedelse, som er
undergivet offentlig patale, og som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar eller derover, og
hensynet til retshandhaeevelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes at kraeve,
at sigtede ikke er pa fri fod'.

Det er saledes et krav, at den lovovertreedelse, som personen er misteenkt for at have overtradt,
er undergivet offentlig patale, samt at strafferammen for denne lovovertreedelse giver
mulighed for 6 ars faengsel eller derover. Disse betingelser giver som udgangspunkt ikke
anledning til tvivl.

Den afgerende betingelse er sadledes, hvorvidt hensynet til retshandhaevelsen, pga.
oplysningerne om forholdets grovhed, skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.®

I den forbindelse har Hgjesteret fastslaet, at det er et krav, at den sigtede ma forventes at blive
idgmt en straf af mindst 1 ars ubetinget faengsel eller tilsvarende foranstaltning.8® Selvom dette
ikke fremgar direkte af lovteksten, er der altsa i praksis bade fokus pa, hvad den maksimale
strafferamme for lovovertraedelsen er (minimum 6 ar), samt hvilken konkret straf den sigtede
forventes at blive idegmt (minimum 1 ar).

84 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 210

85 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn og Thomas Rgrdam: Straffeprocessen (2023), s. 608-609 anfgrer,
at udtrykket "retshdndhaevelsen” ikke er velvalgt, da det i praksis er hensynet til retsfalelsen, der begrunder
feengslinger efter § 762, stk. 2 (dvs. at det opfattes kraenkende, at gerningsmaend bag grove lovovertraedelser gar
frit rundt under efterforskning og retssag). Navnet er dog valgt fordi det handler om at vise fasthed i
retshandhaevelsen.

8 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 124. Her naevnes bl.a. U
2014.1815 H, der slar fast, at der ved gentagelsestilfelde skal ses bort fra en eventuel reststraf fra de tidligere
forhold, der udlgses pga. dom for det nye forhold.
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Det er dog ikke alle lovovertraedelser med en strafferamme pa op til 6 ars faengsel eller derover
og med forventet straf pa mindst 1 ar, hvor hensynet til retshandhaevelsen medfgrer, at der
skal ske vareteegtsfaeengsling.

Illustrerende er sagen U 2017.273 H, hvor Hgjesteret fremhaever, at der ogsa skal foretages en
konkret vurdering af hensynet til retshandhaevelsen. Her kan kriminalitetens art have
betydning, saledes at der i almindeligt ma kraeves mere til at begrunde varetaegtsfaeengsling i
sager om gkonomisk kriminalitet end i sager omhandlende personfarlig kriminalitet. I sagen,
der omhandlede hzleri, var den sigtede dog allerede dgmt ved den farste instans og havde
fadet den hgjest mulige sanktion inden for strafferammen (6 ar), hvorfor hensynet til
retshandhaevelsen var opfyldt pa trods af, at der var tale om gkonomisk kriminalitet (sagen
omhandlede haeleri for ca. 184 millioner kroner).

Modsat kan fremhaeves sagen U 2014.1471 H, hvor en person havde vaeret i besiddelse af over
100 kg. spreengstoffer. Her fremhaevede Hgjesteret, at kriminalitet af denne art (besiddelse af
eksplosivstoffer) pga. sin saerdeles farlige karakter som udgangspunkt kan medfgre
vareteegtsfaengsling af hensyn til retshandhaevelsen, selv hvis den forventede straf kun er pa 1
ar. I U 2011.3380 H var der uenighed mellem hgjesteretsdommerne om dette spgrgsmal.
Sagen omhandlede en person idegmt 1 ars feengsel i byretten for ulovlig besiddelse af
skydevaben, og spgrgsmalet var, om denne person skulle veere varetegtsfeengslet under
ankesagen. Hgjesterets flertal fandt, at ulovlig besiddelse af skydevaben under seerligt
skaerpende omstaendigheder var en sadan type kriminalitet, at en forventet straf af blot 1 ars
feengsel var nok til at begrunde retshandhaevelsesarrest. Mindretallet i Hgjesteret var uenige
pga. de konkrete omsteendigheder i sagen (sigtede var ikke tilknyttet et kriminelt miljg, vabnet
var ikke benyttet uden for bopaelen, og sigtede havde skaffet sig pistolen for at kunne forsvare
sig selv efter et drabsforsag).

I sagen AM2025.05.03@ fandt landsretten (modsat byretten), at der ikke kunne ske
vareteegtsfaengsling efter bestemmelsen af en person, der var sigtet for uagtsom
legemsbeskadigelse under seerligt skeerpende omstendigheder (pakaersel af en
menneskemangde), hvor anholdte pa grund af sygdom, svaekkelse, eller lignende befandt sig
i en tilstand, hvor han var ude af stand til at fare kgretgjet pa fuldt betryggende made.
Landsretten lagde veegt pa, at sigtede ikke havde et karselsforbud, og at hverken hans egen
lzege eller andet sundhedspersonale, som han har haft kontakt til, havde fraradet ham at kare
bil.

Det er i litteraturen blevet anfart, at hvis der er bestyrket mistanke om, at lovovertreedelsen er
begaet som led i en voldelig bandekonflikt, vil hensynet til retshandhaevelsen formentligt blive
anset for at kraeve vareteegtsfaeengsling. Dette ses som en afledet effekt af retsplejeloven § 769
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(se afsnit 4.4.5 om varetaegtsfeengsling efter dom), der eksplicit har fremhaevet dette som et

moment af betydning ved varetaegtsfaengsling efter dom.®’

4.2.9 Faengslingsgrund 5: Konkret strafbaseret retshandhavelsesarrest

Varetaegtsfeengsling efter retsplejeloven § 762, stk. 2, nr. 2, kreever — udover det seerligt

bestyrkede mistankekrav beskrevet ovenfor — at, der er tale om en overtraedelse af en reekke

konkret oplistede straffelovsovertraedelser. Disse straffelovsovertraedelser oplistes i det

falgende. I parentes har Justitia forsggt helt kort at opsummere det vaesentligste indhold i

bestemmelserne. Der er dog tale om en meget forsimplet oplistning af bestemmelsernes
indhold.

Straffelovsovertraedelserne:

§ 119, stk. 1 (vold, trussel om vold og lignende mod person i offentlig tjeneste eller
hverv).

§ 119 b (angreb pa person i offentlig tjeneste eller hverv med genstande).
§ 123 (strafbare handlinger mod vidner).

§ 124 a, stk. 1, jf. § 79 a, stk. 1, eller § 79 b, stk. 1 (overtreedelse af et opholdsforbud
eller kontaktforbud givet til demte rocker/bandemedlemmer eller et opholdsforbud
eller kontaktforbud givet til demte terrorister og personer demt for lignende
lovovertraedelser),

§ 134 a (slagsmal eller anden grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, safremt
der er handlet efter aftale eller flere i forening).

§ 192 a, stk. 2 (overtraedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer under
seerligt skeerpende omstaendigheder).

§ 218 (udnyttelse af en persons sindssygdom eller mentale retardering til at skaffe sig
samleje).

§ 222 (samleje med et barn under 15 ar).

§ 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222, (andet seksuelt forhold end samleje med et
barn under 12 ar, eller ved udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering, eller
med et barn under 15 ar).

§ 235, stk. 1 (udbredelse af seksuelt materiale sdsom fotografier, film, andre visuelle
gengivelser el.lign. af personer under 18 ar).

§§ 242-246 (stalking, psykisk vold, vold, grov vold eller kvindelig omskaering).

87 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),

s. 164
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§ 250 (henszettelse af en anden i hjaelpelgs tilstand eller at forlade en under den
pageeldendes vareteegt stdende person i en sadan tilstand).

- § 252 (for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs vis at forvolde
neerliggende fare for nogens liv eller fgrlighed, eller pa hensynslgs made forvolde fare
for, at nogen smittes med en livstruende og uhelbredelig sygdom).

- Overtraedelse af straffeloven § 232 over for et barn under 15 ar (ved uanstendigt
forhold kreenker blufeerdigheden).

- Overtraedelse af et forbud meddelt af politiet i medfer af lovgivningen om politiets
virksomhed til en person, der har udvist en saerlig utryghedsskabende adfaerd eller ved
sin adfeerd bidraget til at skabe saerlig utryghed.

En reekke af de oplistede bestemmelser indeholder langt lavere strafferammer end de 6 ars
feengsel, der er kravet i retsplejeloven § 762, stk. 2, nr. 1. Pa dette punkt giver retsplejeloven §
762, stk. 2, nr. 2, sdledes en mere lempelig mulighed for at vareteegtsfaengsle, men omvendt
geelder den kun for de naevnte typer af lovovertreedelser. Til gengaeld indeholder de alle
strafferammer pa 1 ar og 6 maneders feengsel eller derover, hvorved der for alle
lovovertraedelserne potentielt ogsa kan ske vareteegtsfeengsling efter § 762, stk. 1, hvis de
gvrige betingelser for dette (unddragelsesrisiko, gentagelsesrisiko eller pavirkningsrisiko) er
opfyldt.®

[ tilleg til dette er det et krav, at lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom pa faengsel i mindst 60 dage. Her fokuseres
saledes pa den konkrete straf, som den sigtede kan fa, hvis vedkommende findes skyldig (i
modsaetning til bade § 762, stk. 1, og § 762, stk. 2, nr. 1, hvor fokus er pa den generelle
strafferamme for lovovertreedelsen, men hvor Hgjesteret dog har indfortolket et krav om
minimum 1 ars forventet straf i den sidstnaevnte bestemmelse). Pa dette punkt giver nr. 2-
retshandhaevelsesarrest saledes ogsa en mere lempelig mulighed for vareteegtsfaengsling.

Endelig er det et krav, at retshandhaevelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod. I
modsaetning til § 762, stk. 2, nr. 1, neevnes det ikke direkte i ordlyden, at denne bedgmmelse
skal ske ud fra forholdets grovhed. Derfor er der i litteraturen blevet argumenteret for, at
ordlyden ma forstas som laeggende op til en bredere fortolkning af retsfalelsen.®® Andre dele
af litteraturen lader dog til at laese formuleringen i lyset af, at der tidligere i bestemmelsen har
veeret henvist til forholdets grovhed.?® Det fremgar af forarbejderne, at " bestemmelsen kun vil
kunne anvendes ved de groveste tilfelde af den sakaldte meningslose gadevold (dvs. over for
kvalificerede sageslose) og grove tilfaelde af overfald over for persongrupper, der efter
karakteren af deres arbejde er saerligt udsat for angreb (feks. taxachaufforer). Endvidere kan

88 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 161

8 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 143

90 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn og Thomas Rardam: Straffeprocessen (2023), s. 621
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den anvendes i tilfaelde, hvor der er anvendt vaben eller pafort mere betydelige skader, og i
visse gentagelsestilfelde. Endelig vil grove tilfaelde af overtraedelser af straffelovens § 252 om
hensynslos farevoldelse eller seerlig grove overtraedelser af § 247 om uagtsomt manddrab
kunne veere omfattet." '

Retspraksis viser, at der stadig foretages en vurdering af, om retsfalelsen konkret kraever
varetaegtsfaengsling, ogsa selvom de @vrige betingelser (mistanke, oplistet lovovertraedelse,
straf pa over 60 dage) er opfyldt. Det sas f.eks. i sagen U 2004.84/2 H om to personer, der
havde kastet maling pa statsministeren. Hgjesterets flertal fandt , at retshandhaevelsen ikke
havde kraevet, at de to personer skulle veere varetaegtsfeengslet i mere end 6 uger. Dette pa
trods af, at de to personer efterfalgende var blevet idgmt henholdsvis 3 og 4 maneders
feengsel for overtreedelse af straffeloven § 119, stk. 1, og § 134 a.

I bade sagen U 2017.3270 V (sparket ud efter betjente og bidt den ene foran diskotek) og
sagen U 2021.137 @ (trusler mod politikere ved Facebook-opslag) fandt landsretterne, modsat
byretterne, at forholdene ikke berettigede varetaegtsfaengsling efter retsplejeloven § 762, stk.
2, nr. 2, i begge tilfeelde fordi der var tale om en "enkeltstaende episode’ og "ikke af en sadan
karakter, at hensynet til retshandhaevelsen skennes at kraeve at [sigtede] ikke er pa fri fod'.

Det er anfart i den juridiske litteratur, at bestemmelsen bl.a. er tiltaenkt anvendst til feengslinger
af relativ kort varighed, sa personen kan fjernes fra gadebilledet umiddelbart efter et
overfald.%

Ligesom ved nr. 1-retshandhaevelsesarrest er det blevet anfart, at bestyrket mistanke om, at
kriminalitet er begdet som led i en voldelig bandekonflikt, normalt vil kunne begrunde
retshandhaevelsesarrest efter denne bestemmelse som en afledet effekt af § 769 om
vareteegtsfeengsling efter dom.*

4.3 Proportionalitetskravet og anvendelse af alternativer

Principielt kan der ske varetaegtsfeengsling, nar en af de fem feengslingsgrunde beskrevet
ovenfor, inkl. det relevante mistankekrav, er opfyldt. Imidlertid begreenses mulighederne for
varetaegtsfaengsling af retsplejeloven § 762, stk. 3, der generelt forbyder varetaegtsfeengsling i
konkrete situationer. Bestemmelsen indeholder to forskellige forbud mod vareteegtsfeengsling,
der begge handler om at sikre proportionalitet i anvendelsen af vareteegtsfeengsling. Disse
regler skal ses i sammenhaeng med mulighederne for at fa erstatning for uberettiget

91 Lovforslag nr. 135 af 17. december 1986 om aendring af retsplejeloven (Varetaegtsfaengsling i
retshandhaevelsesgjemed)

92 Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn og Thomas Rgrdam: Straffeprocessen (2023), s. 622

93 Jgrgen Jochimsen (viderefgrt ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg., 2024),
s. 159-160
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vareteegtsfaengsling samt med mulighederne for at anvende mindre indgribende alternativer
end vareteegtsfeengsling. Disse regler beskrives nedenfor.

4.3.1 Forbud mod varetaegtsfaengsling nar forventet straf hgjst er 30 dage

Retsplejeloven § 762, stk. 3, 1. led, forbyder varetaegtsfeengsling, hvis lovovertraedelsen i den
konkrete sag kan ventes at ville medfare straf af bade eller faengsel i hgjst 30 dage. Her er
fokus saledes pa, hvilken straf den sigtede forventes at fa i den konkrete sag. Dette skal ses i
sammenhang med, at retsplejelovens § 762, stk. 1, og § 762, stk. 2, nr. 1, giver mulighed for at
vareteegtsfaengsle, nar strafferammen for den konkrete lovovertraedelse giver mulighed for
feengselsstraf pd mere end henholdsvis 1 ar og 6 méaneder eller 6 ar. Her medfarer § 763, stk.
3, nr. 1, sdledes, at dommeren ogsa skal overveje, hvorvidt den sigtede kan forventes at fa sin
straf fastsat til mere end 30 dage, hvis vedkommende findes skyldig. Selvom personen saledes
er sigtet for en lovovertraedelse, hvor strafferammen er op til 2 ars faengsel — og selvom alle
de g@vrige betingelser for vareteegtsfeengsling er opfyldt — kan personen altsa ikke
varetaegtsfaengsles, hvis den konkrete lovovertreedelse ikke kan forventes at fagre til mere end
30 dages feengsel.

Bestemmelsen er til dels historisk begrundet. Det fremgar af Grundlovens § 71, stk. 5, at
varetaegtsfaengsling ikke kan anvendes for en lovovertreedelse, der kun kan medfgare straf af
bade eller haefte. Haeftestraffen var en mildere form for faengselsstraf, der blev afskaffet i 2000.
Indtil 2000 var den mindst mulige laengde af faengselsstraf 30 dage, men i forbindelse med
afskaffelse af haeftestraffen blev det muligt at idemme feengselsstraf ned til 7 dage. Dette
medfarte imidlertid ikke en bredere adgang til at vareteegtsfeengsle, idet det blev fastholdt, at
vareteegtsfeengsling kun kunne anvendes, nar den forventede straf var over 30 dage.®
Imidlertid medfgrer forarbejderne og denne forhistorie, at der kan ske varetaegtsfeengsling,
selv nar den forventede straf er betinget faengsel. Det er eksplicit fremhaevet i forarbejderne
fra 1974, at det skal vaere muligt at varetaegtsfaengsle selv, hvor betinget dom forventes. Dette
var primeert tilteenkt anvendt i situationer med unge lovovertraedere, der gentagne gange
begar kriminalitet, og som har vaeret "anholdt og athert adskillige gange for nye forhold inden
sagens afslutning, og som fortsaetter med lovovertraedelser, saledes at det er nadvendigt, at
de tilbageholdes for at afbryde deres kriminelle aktivitet... I disse tilfaelde er anvendelse af
varetaegt pakraevet selv om resultatet ofte bliver en betinget dom eller tiltalefrafald med
anbringelse pd en institution under barnevaernet."* 1 nyere juridisk litteratur er dog anfert, at
det ma "/imidlertid uanset forarbejderne antages, at det kun i meget sjeeldne tilfeelde bor
komme pd tale at varetaegtsfaengsle, hvis den pdgeeldende star til en sanktion, som ikke

U

indebeerer frihedsberavelse' % 1 Karnov lovsamlings noter til bestemmelsen er endda anfert:

9 Jgrn Vestergaard: Straffeproces — Grundtraek af dansk strafferetspleje (2017), s. 120, samt Lovforslag nr. 146 af
8. december 1999 om aendring af forskellige lovbestemmelser i forbindelse med gennemfarelsen af en lov om
fuldbyrdelse af straf mv. (£ndringer som fglge af straffuldbyrdelsesloven, afskaffelse af haeftestraffen og
pravelgsladelse af livstidsdemte mv.), bemaerkningerne til § 2 nr. 12 (retsplejelovens § 762, stk. 3)

9 Beteenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt, s. 23

% Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen, Jens Rgn & Thomas Ragrdam: Straffeprocessen (4. udg., 2023), s. 591
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"Det ma nu formentlig anses for tvivisomt om der kan ske varetaegtstaengsling, hvis sagen vil
blive afgjort med betinget faengsel’ >’

4.3.2 Forbud mod varetagtsfaengsling ved misforhold til modstaende hensyn

Retsplejeloven § 762, stk. 3, 2. led, forbyder varetaegtsfaengsling, hvis frihedsbergvelsen vil sta
i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den
retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Varetaegtsfeengslinger kommer ofte uden varsel for den sigtede, og det er naturligvis altid en
voldsom forstyrrelse af den sigtedes liv at blive varetaegtsfaengslet. Det er derfor sjeeldent, at
dette kan anvendes som begrundelse for ikke at varetegtsfeengsle, da dette ligger i
varetaegtsfaengslingens natur.’® Elementet om “sagens betydning” handler hovedsageligt om,
at mere alvorlige sager ger vareteegtsfeengsling mere relevant.®® Den mest betydningsfulde
del af bestemmelsen er sdledes spargsmalet om, hvorvidt faengslingen er proportionel med
den forventede retsfglge.

Den primeere konsekvens af denne del af bestemmelsen er, at en person ikke bgr veere
vareteegtsfaengslet i en laeengere tidsperiode end den strafleengde, som vedkommende ma
forventes at fa, hvis vedkommende findes skyldig. Har man saledes begaet en lovovertraedelse,
hvor der kan forventes 3 maneders afsoning af faengsel, hvis man findes skyldig, sa kan man
ikke vaere varetaegtsfaengslet mere end hgjst 3 maneder. I vurderingen af, hvor lang afsoning
der kan forventes, skal det ogsa inddrages, om det kan forventes, at den sigtede vil blive
pravelgsladt til normal tid (ndr 2/3-dele af straffen er afsonet, jf. straffeloven § 38, stk. 1).1sa
fald kan varetaegtsfeengslingen ikke vare leengere end 2/3-dele af den forventede straf.'®
Hgjesteret har sldet dette fast i bl.a. sagen U 2012.2271 H.

Den preecise vurdering af, hvornar pravelgsladelsen kan medregnes, har givet anledning til en
del fortolkningstvivl. I sagen U 2020.3699 H valgte Hgjesteret at se bort fra det faktum, at
provelgsladelse af en person demt for fremme af terrorvirksomhed (straffeloven § 114 e) som
udgangspunkt kraever, at personen farst har gennemfgrt et program for at forebygge ny
ligeartet kriminalitet. Da den sigtede fortsat var varetaegtsfeengslet, var han endnu ikke blevet
tilbudt deltagelse i et sddant program af Kriminalforsorgen. Derfor kunne det ikke tillaegges
vaegt ved vurderingen af, om vareteegtsfeengslingen skulle ophgre, at han ikke havde
gennemfart kurset. Hgjesterets flertal valgte pa denne baggrund at Igslade ham, da hans
vareteegtsfaengsling nadede 2/3-dele graensen.

97 Karnovs note 4111 til retsplejeloven, note til udtrykket “i hgjst 30 dage” i § 762, stk. 3. Ordlyden er taget fra
noten d. 29. juli 2025.

% Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 139

9 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 139

190 Trine Baumbach & Thomas Elholm: Straffeprocessens Katekismus (2. udg., 2024), s. 100
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I sager, hvor det ma forventes, at den sigtede ikke vil blive provelgsladt, kan
vareteegtsfaengslingen imidlertid opretholdes udover 2/3-dele greensen. Det skete bl.a. i sagen
U 2024.2127 H, hvor Hgjesteret bl.a. lagde vaegt p3, at sigtede havde afsonet sin seneste dom
for ligeartet kriminalitet fuldt ud. Hgjesteret fremhaevede ogsa, at der ikke skal indhentes en
udtalelse fra Kriminalforsorgen vedrgrende muligheden for at opna prevelgsladelse til normal
tid. Det er saledes domstolene selv, der vurderer, om det i den konkrete sag ma anses for
relevant at fraregne prgvelgsladelsestiden fra den forventede straf.

Hgjesteret har i sagen U 2025.1113 H sldet fast, at det kun er den normale ret til
provelgsladelse, der skal inddrages i vurderingen. Nogle dgmte ender pga. seerlige
omstendigheder med at blive provelgsladt allerede, nar halvdelen af straffen er afsonet, jf.
straffeloven § 38, stk. 2. Ifalge Hajesterets afgarelse skal domstolene dog ved vurderingen af
proportionaliteten ved varetaegtsfaengsling alene tage hensyn til muligheden for
prevelgsladelse til normal tid (2/3-dele af straffen) og skal saledes ikke foretage en vurdering
af, om provelgsladelse undtagelsesvist ma forventes at kunne ske tidligere.

Det modsatte er imidlertid tilfaeldet med den seerlige regel i straffeloven § 38, stk. 5, der giver
mulighed for at naegte pravelgsladelse, nar politiet skanner, at personen har tilknytning til en
gruppe involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe
(rocker/bandekonflikt), og den gruppe, som den dgmte er tilknyttet, har anvendt knive,
blankvaben, skydevaben eller eksplosivstoffer som led i konflikten. Hajesteret slog i sagen U
2025.1353 H fast, at vareteegtsfeengslingen af en person, som domstolene finder forngdent
grundlag for at anse for omfattet af denne bestemmelse, derfor kan forleenges udover 2/3-
dele af den forventede straf.

Det er ikke altid let at forudse, hvad den forventede straf vil blive. I sagen AM2016.03.04@ var
byret og landsret saledes uenige. Byretten havde fundet, at de sigtede skulle lgslades pga.
proportionalitetshensynet, men landsretten omgjorde afggrelsen, idet landsretten specifikt
fremhaevede, at de sigtedes forventede straf ville vaere laengere pga. deres forstraffe og
bandetilknytning, da de faldt ind under szerlige strafskaerpelsesregler.

I praksis er det i langt overvejende grad netop proportionaliteten mellem
vareteegtsfaengslingens laengde og den forventede straf minus eventuel pragvelgsladelse, som
indgar i proportionalitetsvurderingen efter retsplejeloven § 762, stk. 3.1 anklagemyndighedens
interne vejledning naevnes saledes slet ikke andre eksempler pa, hvornar der skal overvejes
lzsladelse pga. proportionalitet.’

Der kan imidlertid opstd andre spgrgsmal om, hvorvidt en varetegtsfeengsling er
uproportionel, ogsa selvom den forventede strafleengde endnu ikke er opnaet.

107 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfaengslingers leengde, af 1. januar 2023
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Sagen U 2008.2412 H omhandlede saledes, hvorvidt det var uproportionelt at
varetaegtsfaengsle to 16-arige, selvom der ikke var plads til dem i en sikret institution for unge,
hvor de kunne anbringes i surrogat, hvorved de ville veere blevet placeret i en almindelig arrest.
Det fremgik af sagen, at der ville vaere opstaet plads til den ene af dem i en sikret institution
allerede dagen efter byrettens afggrelse. Flertallet i Hgjesteret fandt, at det ikke ville have
veeret uproportionelt at varetaegtsfaengsle dem, bl.a. under hensyn til grovheden af de forhold,
som de var sigtet for. Bade byret, landsret og et mindretal i Hgjesteret var ndet til det modsatte
resultat.

I sagen U 2010.2666 @ blev en 17-arig pa den anden side lgsladt efter at have veeret
vareteegtsfaengslet i ca. 1 maned, da der endnu ikke var fundet plads i en sikret institution for
unge, og da der ikke var sikkerhed for, at der ville blive plads i en sadan fer
hovedforhandlingen, der 1& ca. 1 maned senere. Se tilsvarende sagen TfK2000.352V. Det er
blevet anfgrt i den juridiske teori, at lgsladelse i disse tilfeelde ikke bgr ske ved grov og
personfarlig kriminalitet.’®

Hgjesteret har i sagen U 2011.796 H slaet fast, at manglende mulighed for at vareteegtsfeengsle
en person i surrogat, hvor dette er indiceret, kan indga i proportionalitetsvurderingen. Sagen
omhandlede en person, hvis mentalerklaering anbefalede dom til behandling pa psykiatrisk
afdeling. Byretten havde bestemt, at der skulle ske varetegtsfaengsling i surrogat pa en
psykiatrisk afdeling, sa snart der var plads til dette. Den sigtede endte dog med at veere ca. 4
maneder i almindelig arrest pga. ventetid med fgrst mentalundersggelsen og derefter med at
finde en plads pa et psykiatrisk hospital. Byretten havde Igsladt den sigtede allerede efter knap
3 maneder, men landsret og senere ogsa Hgjesteret fandt, at selvom manglende mulighed for
surrogat kunne indga i proportionalitetsvurderingen, var det ikke i den konkrete sag
uproportionelt. Der er flere eksempler pa lgsladelser begrundet i sadanne manglende
muligheder for at finde plads pa psykiatriske afdelinger, der dog er relativt konkret
begrundede.'® I sagen U 2011.1114/1 H kritiserede Hgjesteret, at byretten havde forleenget
feengsling til dom med bestemmelse om, at der skulle ske overfarsel til lukket psykiatrisk
afdeling, nar der var plads. Byretten burde have fastsat en frist, sa der lgbende kunne fagres
kontrol med, om denne overfarsel skete.

I sagen TfK2000.327 valgte Qstre Landsret at lgslade en kvinde efter 4 maneders
varetaegtsfaengsling pga. hensynet til hendes bgrn (en baby og et barn pa 8 ar), som fandtes
at veje tungere end hensynet til at forhindre hende i at tage kontakt til medsigtede eller vidner,
ligesom det ligeledes vejede tungere end hensynet til retshandhaevelsesarrest. Hun var sigtet
for opbevaring med henblik pa salg af mindst 2 kg harde stoffer. Pa tidspunktet for Igsladelsen
havde hun delvist tilstdet. Desuden var afhgringer af betydning for hendes sag, og dermed

192 Jgrgen Jochimsen (viderefart ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg.,
2024), s. 267
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efterforskningen i relation til hendes del af sagskomplekset, afsluttet, men der manglede
fortsat andre afhgringer i sagskomplekset.

I'sagen U 2011.2480 @ ophaevede landsretten en vareteegtsfaengsling in absentia (kvinden var
i @strig, men begaeret vareteegtsfeengslet i Danmark). Sagen omhandlede en mor, der havde
undladt at overdrage sit barn til faderen, der ved en byretsdom havde opnaet fuld
foreeldremyndighed. Der foregik en ankesag om dette i Danmark. Ved landsretten kom det
frem, at @strigske domstole modsat havde truffet afgerelse om foraeldremyndighed til
moderen. [ lyset af, at der saledes foreld en konkurrerende kompetence mellem to neert
besleegtede retssystemer, men ogsa i lyset af, at faengslingsbegaeringen i praksis gjorde det
"umuligt for [kvinden] at komme til landet og varetage sine interesser under den forestaende
ankebehandling’, fandt landsretten, at vareteegtsfaengslingsbegeeringen for tiden stod i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af kvindens forhold.

I litteraturen er det blevet anfart, at der ogsa kan laegges vaegt pa sigtedes sygdom, hensynet
til neertstaende (seerligt barn), alder og andre saerlige hensyn, ligesom der skal leegges vaegt
pa, hvor leenge vareteegtsfaengslingen allerede har varet.'®

4.3.3 Muligheden for at anvende mindre indgribende alternativer til varetaegt

En anden bestemmelse, der ogsa kan siges at vaere udtryk for et proportionalitetshensyn, er
retsplejeloven § 765. Denne bestemmelse omhandler mulighederne for at anvende mindre
indgribende alternativer end vareteegtsfeengsling, nar det tilsigtede formal med
vareteegtsfaengslingen ogsa kan opnas pa denne made. Bestemmelsen finder anvendelse, nar
betingelserne for varetaegtsfaengsling er til stede, og det vurderes, at gjemedet ogsa kan opnas
ved en mindre indgribende foranstaltning. I disse situationer kan retten treeffe beslutning om
at anvende en sadan mindre indgribende foranstaltning, men kun hvis den sigtede giver
samtykke til det. Hvis den sigtede hellere vil veere vareteegtsfaengslet, kan retten altsa ikke give
en anden foranstaltning.

Retsplejeloven § 765, stk. 2, indeholder en oplistning af eksempler pd mindre indgribende
foranstaltninger, der dog ikke skal forstas udtemmende. Af listen fremgar, at en sddan mindre
indgribende foranstaltning f.eks. kunne vaere, at sigtede i stedet skal:

- undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

- overholde seerlige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, anvendelse af fritid
og samkvem med bestemte personer,

- tage ophold i egnet hjem eller institution,

104 Jgrgen Jochimsen (viderefart ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg.,
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- undergive sig psykiatrisk behandling eller afveenningsbehandling for misbrug af
alkohol, narkotika eller lignende, om forngdent pa hospital eller szerlig institution,

- give mgde hos politiet pa naermere angivne tidspunkter,
- hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

- stille en af retten fastsat skonomisk sikkerhed for sin tilstedevaerelse ved retsmade og
ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom (efter stk. 5 tilfalder denne sikkerhed statskassen
eller anvendes til at daekke forurettedes erstatningskrav, hvis retten bestemmer dette
efter sigtede f.eks. har unddraget sig mgde i retten eller fuldbyrdelse af dom).

Ved grov personfarlig kriminalitet skal retten i forbindelse med fastsaettelse af en sddan mindre
indgribende foranstaltning bestemme, at sigtede ikke ma opholde sig i eget hjem, jf.
retsplejeloven § 765, stk. 3. Dette gaelder ogsa for personer under 18 ar. Bestemmelsen blev
netop indfert, fordi der havde veeret eksempler pd domme, der havde placeret mindrearige
sigtet for personfarlig kriminalitet i surrogat i eget hjem.1%

Det er et krav, at det overvejes i den enkelte sag, om der er mulighed for at anvende et
alternativ til vareteegtsfaengsling. Der er imidlertid ikke krav om, at dommere i kendelsen skal
tage konkret stilling til spgrgsmalet om alternativer til vareteegtsfeengsling. Dermed er der ikke
en redeggrelse i kendelsen om, hvorfor dommeren ikke har valgt at tilbyde den sigtede et
sadant alternativ.'%

For unge og for personer med psykisk sygdom er det almindeligt at anvende alternativer til
normale arrestpladser, f.eks. sikrede institutioner. Udover dette ses alternativer til
varetaegtsfaengsling meget sjeeldent anvendt.

Sagen U 2013.957/2 @ omhandlede sigtelser om folkedrab i Rwanda foregaet for mere end 19
ar siden. Der var store processuelle spargsmal i sagen, hvorfor sagen var blevet udsat flere
gange. Byretten kunne pa baggrund af den seneste udvikling forudse, at sigtede tidligst ville
fa en farste instans afgarelse 3 ar efter vareteegtsfeengslingens begyndelse. Samtidig var der
usikkerhed om muligheden for domfaeldelse pga. usikkerhed om vidners hukommelse og
mulighed for at komme til Danmark. Byretten fandt fortsat varetaegtsfeengsling uproportionel,
men gnskede samtidig ikke at Igslade pga. sagens meget alvorlige karakter. Byretten bestemte
derfor, at tiltalte skulle tage ophold pa sin bopeel, aflevere samtlige legitimationspapirer,
herunder pas, men bortset fra sygesikringsbevis, samt at tiltalte skulle melde sig dagligt til
politiet. Forsvareren havde foreslaet fodlaenke som en mulighed. Landsretten omgjorde
byrettens kendelse og varetaegtsfeengslede bade pga. unddragelsesrisiko og pavirkningsrisiko.
Afvisningen af byrettens forslag til alternativer blev for sa vidt angar unddragelsesrisikoen
begrundet i, at den tiltalte tidligere havde gjort brug af falsk navn og papirer. Landsretten

195 Jgrgen Jochimsen (viderefart ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg.,
2024), s. 267
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anfgrte endvidere, at der ikke sds "pad nuvaerende tidspunkt at veere etableret ordninger i
relation til fodleenke eller lignende foranstaltninger, som effektivt vil kunne hindre en
varetaegtsarrestant i at unddrage sig forfelgningen eller i at pavirke andre'.'%

Hgjesteret har i en kendelse af 14. juli 2025 i sag 14/2025 ligeledes haft mulighed for at tage
stilling til en sag om anvendelse af alternativer til varetaegtsfaengsling. Sagen omhandlede en
reekke seksuelle kraenkelser begdet mod flere mindrearige piger, herunder flere
voldtaegtsforsgg. Landsretten havde anfaert, at " Hvis tiltalte varetaegtsfaengsles indtil dom, vil
tiltalte blive frihedsberovet i 2 ar og 8 maneder. At varetaegtsfaengslingen, som sker under
mere belastende forhold end afsoning i almindeligt faengsel — herunder under forhold, som
efter det oplyste om tiltaltes personlige forhold er saerligt belastende for ham — vil fa en sadan
udstraekning, beror | al veesentlighed pad domstolenes lange sagsbehandlingstider'.
Landsretten fastsatte derfor i stedet et alternativ til vareteegtsfeengsling, hvorefter sigtede,
indtil der var afsagt dom i sagen, skulle undlade gennem internettet at kontakte bgrn under
18 ar, der ikke kendte ham, og undlade erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktivitet
at beskaeftige sig med bgrn og unge under 18 ar. Hgjesteret omgjorde afgarelsen og anfarte,
at "Efter oplysningerne om kriminalitetens art finder Hgjesteret, at varetaegtsfaengslingens
gjemed ikke kan opnds ved de mindre indgribende foranstaltninger, som landsretten har
fastsat, heller ikke selv om det i medfor af § 765, stk. 3, bestemmes, at T ikke ma opholde sig i
eget hjem'. Sagen er ogsa draftet nedenfor i afsnit 4.4.3 om reglerne for sagens fremme.

Isagen AM2014.12.05@ havde en udtalelse fra et socialcenter i Kebenhavns Kommune angivet,
at det var ngdvendigt for den sigtede og hendes sgn at vaere sammen, og at der var behov for
en "akut massiv indsats". Under henvisning til dette samt til sigtedes helbredsmaessige forhold
valgte byretten som alternativ til varetaegtsfaengsling at placere sigtede i en familieafdeling i
en af Kriminalforsorgens institutioner, hvor hun skulle vaere ifgrt fodleenke, hvilket hun havde
samtykket til. Landsretten omgjorde beslutningen, da alle familieafdelingerne var abne
feengsler, og hensynene til vareteegtsfeengslingen (gentagelsesrisiko og pavirkningsrisiko)
derfor ikke kunne varetages i en sddan afdeling.

Alternativerne til vareteegtsfeengsling kan kun anvendes, nar betingelserne for
vareteaegtsfaengsling er opfyldt. Domstolene kan saledes ikke i en situation, hvor betingelserne
for at vareteegtsfaengsle ikke er opfyldt, vaelge at anvende mindre indgribende tiltag. Dog kan
anvendelsen af et mindre indgribende tiltag veere et proportionelt tiltag i en situation, hvor en
egentlig varetaegtsfaengsling ville have veere uproportionel.’%

4.3.4 Fradrag i straffen

Hvis den sigtede ultimativt findes skyldig og idemmes straf, vil denne straf blive forkortet i
lyset af varetaegtsfaengslingen, jf. straffeloven § 86. Dette fradrag i straffen sker en-til-en. For

197 Landsretten henviste her til justitsministerens svar af 22. oktober 2012 til Folketingets Retsudvalg (spgrgsmal
nr. 850, alm. del)
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hvert pabegyndt degn i varetaegtsfeengsling vil den endelige straf saledes blive afkortet med
en enkelt dag. Hvis frihedsbergvelsen har varet mindre end 24 timer, sker dog ikke afkortning.

Det har sdledes som udgangspunkt ikke nogen indvirkning, at vareteegtsfeengslingen er
foregdet under mere indgribende forhold, end det maske vil veere tilfeeldet under den endelige
afsoning. Dette giver ikke et ekstra fradrag i straffen. Der er dog en undtagelse til dette, nar
den sigtede har veeret vareteegtsfaengslet i isolation. Her afkortes yderligere 1 dag i den
endelige straf for hvert pabegyndt tidsrum af tre degn, jf. straffeloven § 86.

4.3.5 Mulighed for erstatning for uberettiget varetaegtsfeengsling

Forbuddet mod at anvende vareteegtsfaengsling i situationer, der star i misforhold til f.eks. den
forventede strafleengde skal ses i sammenhaeng med arrestantens mulighed for at kraeve
erstatning ved uberettigede vareteegtsfaengslinger.

Det fremgar af retsplejeloven § 1018 a, stk. 1, at en anholdt eller vareteegtsfaengslet har krav
pa erstatning, hvis patale opgives, eller personen frifindes, medmindre frifindelsen skyldes, at
den sigtede er blevet vurderet utilregnelig. Her er der sdledes tale om vareteegtsfaengslinger
af personer, der ender med ikke at blive fundet skyldige for det forhold, som de var mistaenkt
for at have begaet. Selv personer, der findes skyldige, kan imidlertid have krav pa erstatning,
hvis "den under sagen anvendte frihedsberovelse ikke star i rimeligt forhold til
strafforfalgningens udfald eller det af andre saerlige grunde findes rimeligt’, jf. retsplejeloven
§ 1018 a, stk. 2. Her er der saledes f.eks. tale om personer, der findes skyldige, men som ender
med at blive idemt en kortere frihedsbergvelse end vareteegtsfeengslingsperioden.

Der er mulighed for at nedsaette eller naegte erstatning bade i stk. 1 og i stk. 2-situationer, hvis
det vurderes, at den sigtede selv har givet anledning til vareteegtsfaengslingen, jf.
retsplejeloven § 1018 a, stk. 3.

Der er i en reekke sager statueret en form for egen skyld. I U 2009.2287 @ blev erstatning
saledes nzegtet, fordi den sigtede havde naegtet at udtale sig under sagen, selvom en del
bevismateriale "for en umiddelbar betragtning’ kunne opfattes saledes, at den sigtede var
inddraget i narkotikasalget, som politiet dog havde opgivet at rejse tiltale for. I den situation
udtalte landsretten: " Bevismaterialet gav E en saerlig anledning til at sege at rense sig for den
alvorlige mistanke, som materialet gav grundlag for. E valgte imidlertid ikke at udtale sig under
varetaegtsfaengslingen. Under disse omstaendigheder har E udvist et sadant forhold, at han
ikke er berettiget til erstatning'".

I sagen U 2000.2385 H havde den sigtede udviklet en sindslidelse pga. sit ophold i isolation
under vareteegtsfeengsling. Han havde veeret tiltalt for indsmugling af kokain, men forklarede,
at han havde troet, at de skulle indsmugle diamanter. Han blev dgmt for skattesvig men ikke
for indsmugling af kokain. Varetaegtsfengslingen havde veeret begrundet i
narkotikakriminalitet og havde oversteget den idgmte straf med 216 dage. Den sigtede fik af
Hgjesteret erstatning for erhvervsevnetab og for varige mén, men fik ikke erstatning efter
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retsplejeloven § 1018 a for selve varetaegtsfeengslingen, idet et flertal fandt, at han havde udvist
egen skyld ved at have modarbejdet efterforskningen i sagen bl.a. ved at have aftalt en falsk
forklaring med en anden person.

I sagen AM2022.10.17@ havde den sigtede veeret "hangaround” hos Bandidos og i den
forbindelse ladet sin bil blive anvendt af Bandidos-medlemmer som en sakaldt “puljebil”.
Retten fandt, at sigtede dermed havde udvist en hgj grad af uforsigtighed, da han matte have
anset det for sandsynligt, at den ville blive anvendt til lovovertraeedelser, herunder den
opbevaring af vaben, som havde medfart vareteegtsfeengslingen.

I sagen AM2016.01.04V havde sigtede veeret vareteegtsfeengslet i 366 dage forud for en
frifindende dom. Han havde i telefonsamtaler med sine bekendte selv forklaret at have
deltaget i at smugle ketamin, men pastod under sagen, at det var for at "spille smart”, at han
havde forklaret sddan til sine bekendte. Retten mente, at det matte have veeret paregneligt for
ham, at han dermed kunne blive sat i forbindelse med sagen, hvor en anden person allerede
var blev vareteegtsfaengslet.

Modsat dog sagen AM2020.10.15V2, hvor sigtede havde tilbragt 240 dage laengere i
vareteegtsfaengsel, end den straf han blev idemt. Dette skyldtes, at det kun blev fundet bevist,
at han havde veeret til stede ved én voldsepisode, men ikke nagdvendigvis ved den anden, hvor
forurettede afgik ved daden. Sigtede fik erstatning, selvom han havde afgivet usandfeerdige
forklaringer, da det blev vurderet, at han ogsa ville veere blevet varetaegtsfaengslet af samme
laengde, hvis han fra starten havde afgivet forklaring svarende til det, som han blev demt for.
Der var sdledes ikke arsagssammenhaeng mellem hans usande forklaringer og
vareteegtsfaengslingen. Det samme var tilfeeldet i sagen AM2010.02.25V2, der omhandlede
drabet i Suldrup, der enten blev begaet af den draebte kvindes mand eller af hendes datter.
De beskyldte begge hinanden for drabet. Datteren sad varetaegtsfaengslet i over 1 ar men blev
frifundet. Datteren havde efter drabet (som hun pastod at have overveeret sin far udfgre)
forladt gerningsstedet og var taget hjem, hvor hun tog sit blodige tgj af, men ikke ringede
efter hjeelp. Dette fandt landsretten ikke kunne bebrejdes hende. Det kunne dog bebrejdes
hende, at hun gemte det blodige tgj og fortalte politiet, at hun havde haft noget andet tgj pa.
Alligevel var der ikke drsagssammenhaeng mellem denne modvirkning af sagen og hendes
vareteegtsfaengsling, idet faengslingen iseer var begrundet i hendes fars vidneudsagn og i selve
eksistensen af hendes blodige tgj. Landsretten opretholdt derfor retten til erstatning for den
uberettigede faengsling.

I bla. sagen U 2013.1798/2 H blev der tilkendt halv erstatning, da den sigtedes urigtige
forklaringer var medvirkende til, at varetaegtsfaengslingen blev opretholdt sa laenge, som den
gjorde. Dele af vareteegtsfeengslingen ville dog vaere sket uanset, om sigtede havde haft en
anden adfeerd.
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4.4 Regler for sagens fremme, berammelse og
varetaegtsfangslingers laengde

4.4.1 Regler om varetaegtsfaengslingens lengde mellem retsmader

Det fglger af retsplejeloven § 767, at dommeren i forbindelse med beslutning om
varetaegtsfaengsling (eller af en mindre indgribende foranstaltning efter § 765) skal fastsaette
en frist for vareteegtsfaengslingens laengde. Denne frist skal vaere sa kort som muligt og ma
ikke overstige 4 uger.'®

Bestemmelsen medfgrer, at der senest efter 4 uger skal finde et nyt retsmgde sted, hvor det
skal besluttes, om vareteegtsfaengslingen skal forleenges. Forleengelse kan ligeledes hgjst ske
med 4 uger ad gangen. Dette sikrer, at der lgbende holdes gje med, om betingelserne for
vareteegtsfaengsling stadig er til stede. Ved hvert af disse fristforleengelsesmader skal det
saledes igen vurderes, om betingelserne for varetaegtsfaeengsling er til stede, herunder bl.a.
mistankekravet. Det er sdledes et krav efter retsplejeloven § 768, at retten skal ophaeve
vareteegtsfaengslingen, nar strafforfalgningen opgives, eller nar betingelserne for
vareteegtsfaengsling ikke leengere er til stede. Ophaevelse skal ogsa ske, nar retten finder, at
undersggelsen ikke fremmes med tilstraekkelig hurtighed, og at fortsat vareteegtsfeengsling
eller anden foranstaltning ikke leengere er rimelig. Reglerne om sagens fremme uddybes
nedenfor i afsnit 4.4.3.

Den sigtede har mulighed for at give afkald pa et fristforlaengelsesmgade, jf. retsplejeloven §
767. Dette anvendes i praksis ofte, hvor bade forsvarer og anklager kan se, at der ikke er sket
noget vaesentligt nyt siden det seneste fristforlaeengelsesmgde. I disse tilfaelde forlaenges fristen
uden afholdelse af et egentligt retsmade.

Princippet om, at varetaegtsfaengsling kun kan forlaeanges med 4 uger ad gangen, fraviges dog,
nar anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten har fastsat tidspunkt
for hovedforhandlingen af sagen. I denne situation kan retten pa et fristforleengelsesmade
bestemme, at varetegtsfaengslingen forleenges, indtil der er afsagt dom i sagen, jf.
retsplejeloven § 767, stk. 2" Dermed afholdes der ikke flere automatiske
fristforleengelsesmgder. Den sigtede har dog hver tredje uge mulighed for at anmode retten
om at ophaeve feengslingen.

193 En seerlig undtagelse til dette princip geelder i situationer, hvor den sigtede ikke er i Danmark, da kendelsen
afsiges.

110 Hvis anklageskrift og berammelse er sket allerede inden det farste grundlovsforher, giver retsplejelovens
regler dog umiddelbart ikke mulighed for, at der allerede i dette indledende retsmade kan ske
varetaegtsfaengsling helt frem til dom. Det kan farst ske pa et efterfalgende fristforleengelsesmade, jf. Dstre
Landsrets bemaerkninger i AM2021.08.05@, hvor de skriver, at retsplejelovens ordlyd “synes at forudseette” dette.
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4.4.2 Regler om varetaegtsfaengslingens samlede maksimale leengde

Retsplejeloven indeholder ogsa regler om den maksimale leengde af en vareteegtsfaengsling.
Starst betydning har proportionalitetsprincippet i lovens § 762, stk. 3, der allerede er beskrevet
i afsnit 4.3. Denne regel medfgrer, at en sigtet ikke kan vaere vareteegtsfaengslet leengere end
den straf, som vedkommende forventes at blive idemt, hvis retten finder vedkommende
skyldig.

Denne regel suppleres dog af en mere generel bestemmelse om maksimal leengde af
vareteegtsfaengslinger. Det falger af retsplejeloven § 768 a, at forud for hovedforhandlingens
begyndelse i farste instans (byretten), kan en vareteegtsfaengsling ikke overstige henholdsvis
6 maneder (nar strafferammen for lovovertraedelsen er under 6 ars faengsel) eller 12 maneder
(nar strafferammen gar op til 6 ars feengsel eller derover). For personer under 18 er fristerne
henholdsvis 4 og 8 maneder. Hvis en vareteegtsfaengsling overstiger disse laengder, skal de
saledes ophaeves, medmindre der foreligger saerlige omstaendigheder (for personer under 18
ar kraeves "helt saerlige omstendigheder”).

Ovenstaende frister kan nulstilles, hvis en person har vaeret ude af vareteegtsfaengsling i en
periode, og sa varetegtsfaengsles igen. Dette var tilfeldet i sagen U 2009.2076 H, hvor
arrestanten havde formaet at flygte fra vareteegtsfaengslingen og havde veeret undveget i 1 ar,
far ny varetaegtsfeengsling blev indledt igen. Modsat var det ikke tilfaeldet i sagen U 2010.2609
V, hvor undvigelsen havde varet fa dage. Hvis myndighederne har lgsladt personen og senere
gnsker at varetegtsfeengsle igen, beregnes perioden ogsa fra ny, hvis der er tale om nye
forhold, der begrunder den nye vareteegtsfaengsling, jf. U 2010.655 V, medmindre de "nye”
forhold allerede var til stede i forbindelse med den farste feengslingsperiode og dermed kunne
have indgaet i feengslingsgrundlaget allerede dengang, jf. U 2012.669 H.™"

Kravet om saerlige omstendigheder for at forleenge varetaegtsfaengslingen udover
henholdsvis 6 eller 12 maneder medfgrer, at der skal ske en skaerpet vurdering af bade, om
efterforskningen fremmes med den forngdne hurtighed, og om den anvendte
feengslingsgrund stadig ger varetaegtsfaengsling ngdvendig. Her kreeves ogsa seerlig
opmaerksomhed pa proportionalitetskravet.'? 1 kendelsen skal anfares de seerlige
omstaendigheder, som den fortsatte varetaegtsfaengsling udover fristerne stgttes pa.'"

For unddragelsesrisiko og gentagelsesrisiko er selve grundlaget for faengslingsgrunden som
udgangspunkt til stede under hele sagen. Vurderingen af, om der er risiko for flugt eller
gentagelse af kriminaliteten aendrer sig séledes sjeeldent under sagen. Anklagemyndigheden

11 Som beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfaengslingers leengde, af 1. januar 2023

112 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfeengslingers leengde, af 1. januar 2023

13 Jgrgen Jochimsen (viderefart ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg.,
2024), s. 302
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bar dog veere seerlig opmaerksom pa at overveje alternativer til vareteegtsfeengsling.'™ 1
forhold til gentagelsesrisikoen bgr der i forbindelse med overskridelse af fristerne i
retsplejeloven § 768 a ske en ny vurdering af gentagelsesrisikoen set i lyset af
kriminalitetstypen og varigheden af varetaegtsfaengslingen indtil nu.""

Hensynene bag retshandhaevelsesarrest sveekkes over tid. Hvor der kan veere klare grunde til
at faengsle en person umiddelbart efter en grov lovovertraedelse, kan hensynet til fortsat
vareteegtsfaengsling af personen 1 ar efter anholdelsen veere noget svaekket, og der kan veere
grund til at overveje, om personen skal Igslades indtil dom, saledes at resten af straffen afsones
efter, at vedkommende er fundet skyldig ved dom. Der skal saledes i forbindelse med
overskridelsen af fristerne i retsplejeloven § 768 a ske en fornyet vurdering i lyset af forholdets
grovhed og leengden af den allerede afholdte varetaegtsfaengsling.'®

Det er imidlertid iseer i forhold til varetaegtsfeengsling pga. pavirkningsrisiko, at der er gode
grunde til at genoverveje varetaegtsfeengslingen, nar denne har varet mere end henholdsvis 6
eller 12 maneder. Denne faengslingsgrund haenger sammen med fremdriften i politiets
efterforskning og bevissikring. Nar farst efterforskningen er afsluttet, kan fortsat feengsling pa
dette grundlag kun begrundes med, at der er en betydelig pavirkningsrisiko af afggrende
betydning for forfalgningen eller af veesentlige hensyn til f.eks. beskyttelsen af vidner. Samtidig
ma det overvejes om selv disse forhold kan begreenses ved anvendelse af anticiperet
bevisfarelse, som beskrevet i afsnit 4.4.3.1"

I sagen U 2011.96 H henviste Hgjesteret til, at der i forbindelse med kollusionsarrest skal
foreligge en kvalificeret kollusionsrisiko for at viderefgre vareteegtsfeengsling udover fristerne
i retsplejeloven § 768 a. Hgjesteret fandt ikke, at en sddan var til stede pa trods af, at
anklagemyndigheden (og landsretten) bl.a. havde anfgrt, at der var ni tiltalte i sagen, hvor flere
havde naegtet at udtale sig, ligesom flere unavngivne personer fortsat var pa fri fod. Den
sigtede, som hgjesteretskendelsen omhandlede, havde dog afgivet forklaring, og
efterforskningen mod hende var afsluttet ifglge forsvarerens anbringender i sagen. Modsat i
sagen U 2012.669 H, hvor Hgjesteret fandt en sadan kvalificeret kollusionsrisiko i en situation
hvor bade den tiltalte og fem gvrige tiltalte ikke havde gnsket at udtale sig i en sag med
alvorlige sigtelser, ligesom 1-ars fristen kun ville blive overskredet med lidt mere end 1 maned.

Hgjesteret har i sagen U 2025.426 H anfart, at der ved feengsling efter retsplejeloven § 762,
stk. 1, nr. 3, efter afslutning af efterforskningen skal foreligge en betydelig risiko for kollusion

114 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfaengslingers leengde, af 1. januar 2023
115 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfeengslingers leengde, af 1. januar 2023
116 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfeengslingers leengde, af 1. januar 2023
17 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfaengslingers leengde, af 1. januar 2023
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af afgarende betydning for forfglgningen eller vaesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller
andre. Det var til stede i sagen, der omhandlede medlemmer af en bandegruppering, hvorved
der pga. organiseret kriminalitet var en betydelig risiko for f.eks. afstemning af forklaringer og
pavirkning af vidner, ligesom en medgerningsmand fortsat var pa fri fod.

Uanset faengslingsgrunden skal der i forbindelse med overskridelse af fristerne i retsplejeloven
§ 768 a ske en vurdering af, om sagen fremmes med den ngdvendige hurtighed, ligesom
kriminalitetens karakter og grovhed skal indga i vurderingen. Det er sdledes hovedsageligt i
sager om alvorlig personfarlig kriminalitet eller af anden szerlig samfundsmaessig betydning,
dvs. i sager med forventet straf af flere ars faengsel, at vareteegtsfeengslingen bgr opretholdes
udover fristen.'® Hgjesteret har i sagen U 2025.426 H henvist til bestemmelses forarbejder,
hvoraf fremgar, at "den pdsigtede kriminalitet spiller en betydelig rolle, séledes at fortsat
faengsling efter fristerne i retsplejelovens § 768 a, stk. 1, iseer kan komme pa tale i alvorlige
straffesager, dvs. i sager om alvorlig, personfarlig kriminalitet og andre sager af saerlig
samfundsmaessig betydning, hvor den forventede straf vil vaere pa flere ars faengsel. Ved den
mest alvorlige kriminalitet - f.eks. i drabssager, de alvorligste narkotikasager mv. - vil selve den
grove kriminalitets karakter indga i skannet over, om varetaegtsfaengslingen kan fortszettes ud
over de angivne frister.”

Det er de samme momenter, som beskrevet ovenfor, der indgar i vurderingen ved arrestanter
under 18 ar, men her er kravet altsa "helt seerlige omsteendigheder”, hvorved der skal mere til
for at fastholde varetaegtsfaengsling udover fristerne.

Efter hovedforhandlingens begyndelse i fgrste instans er der ikke tilsvarende maksimale frister
for vareteegtsfeengsling. Reglen geelder sdledes ikke under ankesagen, f.eks. hvor en
varetaegtsfaengslet er fundet skyldig i byretten, har anket sagen til landsretten, men er
varetaegtsfaengslet, indtil ankesagen er overstaet, som bemaerket af Hgjesterets flertal i U
2025.955 H og som ligeledes naevnt i AM2015.0119@.

4.4.3 Processuelle regler om sagens fremme og om berammelse

Retsplejeloven indeholder ogsa en raekke processuelle regler for at sikre, at processen fra
indledende varetaegtsfeengsling til endelig dom - eller anden afslutning af
vareteegtsfaengslingen — bliver sa kort som mulig.

Retsplejeloven § 718 a er henvendt til anklagemyndigheden og slar fast, at disse skal traeffe
afgarelse om pataleopgivelse, tiltalefrafald eller tiltalerejsning “inden rimelig tid” efter det
tidspunkt, hvor politiet har gjort sigtede bekendt med sigtelsen. Denne bestemmelse gaelder
saledes generelt i straffesager, uanset om den sigtede er vareteegtsfaengslet eller j. I samme
bestemmelse fremgar det imidlertid, at anklagemyndigheden skal have endnu starre fokus pa
dette i sager om varetaegtsfeengsling. I disse situationer skal sddanne afggrelser sdledes

118 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige varetaegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfaengslingers leengde, af 1. januar 2023
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traeffes "hurtigst muligt”. Politi og anklagemyndighed har saledes pligt til at sikre, at det for en
vareteegtsfaengslet person hurtigst muligt besluttes, hvorvidt der skal rejses tiltale eller sigtelse
skal opgives.

Under efterforskningen af sagen slar retsplejeloven § 768 fast, at dommeren skal ophaeve
vareteegtsfeengslingen, nar  strafforfglgningen  opgives, nar  betingelserne  for
varetaegtsfaengsling ikke leengere er til stede, eller ndr retten finder, at undersaggelsen ikke
fremmes med tilstraekkelig hurtighed, og at fortsat vareteegtsfeengsling eller anden
foranstaltning ikke leengere er rimelig. Denne bestemmelse har sdledes ogsa til hensigt at sikre,
at politi og anklagemyndighed sgrger for at skabe fremdrift i sagen, da konsekvensen i modsat
fald kan blive, at den sigtede lgslades fra varetaegtsfeengsling. Reglerne er sdledes ment at
sikre, at den varetaegtsfeengslede ikke er vareteegtsfaengslet i laengere tid end ngdvendigt pga.
langsommelighed hos politi og/eller anklagemyndighed. Et eksempel pa reglens anvendelse
sas i sagen U 2009.2880 O, hvor @stre Landsret fandt, at der ikke var foretaget
efterforskningsskridt de seneste 4 maneder i en efterforskning mod en arrestant, der havde
vaeret varetaegtsfeengslet i ca. 6 maneder. Da sagen ikke blev fremmet med tilstraekkelig
hurtighed, valgte landsretten at lgslade den sigtede.

I'sagen U 2010.1478 @ var det anklagemyndigheden og ikke politiet, der ikke skabte fremdrift
i sagen. Sagen havde veeret feerdigefterforsket allerede i oktober 2009, hvor dato for
hovedforhandlingen derfor blev fastsat til februar 2010. Blot 14 dage fgr hovedforhandlingen
meddelte anklagemyndigheden, at sagen endnu ikke var klar til indgivelse af anklageskrift, da
man gnskede at afvente retssagen mod en medgerningsmand, der farst ville blive endeligt
afgjort i juni 2010. I denne situation mente bade byret og landsret, at den sigtede skulle
lzslades. Byretten bemaerkede i den forbindelse (hvilket landsretten tiltradte), at " der bor gives
anklagemyndigheden ret frie haender til at planieegge gennemforelse af et storre
narkokompleks, men at der i denne sag er en urimelig lang sagsbehandlingstid over for S'.

En endnu hurtigere reaktion fra domstolene kom i sagen U 2008.2735 &, der omhandlede et
keeremal ved landsretten om fortsat varetaegtsfeengsling. I den forbindelse anmodede
landsretten mandag d. 18. august anklagemyndigheden om at komme med en udtalelse. Efter
at forsvarsadvokaten havde rykket for en afgaerelse, meddelte anklagemyndigheden onsdag d.
27.august, at sagen var blevet oversendst til politiet d. 21. august, som endnu ikke havde afgivet
svar til anklagemyndigheden. P& denne baggrund Igslod landsretten med den begrundelse, at
undersggelsen i sagen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og at fortsat
varetaegtsfaengsling ikke er rimelig, jf. retsplejeloven § 768.

Lasladelse kan saledes ske, nar politi og/eller anklagemyndighed ikke fremmer sagen
tilstraekkeligt hurtigt.

Der er ikke en direkte tilsvarende bestemmelse om, at en vareteegtsarrestant ogsa skal
lzslades, hvis f.eks. domstolenes sagsbehandlingstider medfarer, at retsprocessen ikke
fremmes med tilstreekkelig hurtighed. Det almindelige proportionalitetsprincip beskrevet
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ovenfor i afsnit 4.3.2 medferer dog, at en varetegtsfaengsling skal ophgre, nar den ikke
laengere kan anses for proportionel. I sagen U 2025.512 @ valgte Dstre Landsret at lgslade en
varetaegtsarrestant med direkte henvisning til domstolenes sagsbehandlingstider. Den sigtede
var idgmt 5 ars feengsel ved byretten og ville pa tidspunktet for landsrettens dom allerede
have tilbragt 2 ar og 8 maneder i varetaegtsfeengsel. Landsretten fandt det i den situation ikke
rimeligt at lade den sigtede vaere fortsat vareteegtsfeengslet indtil landsrettens dom, da
arsagen til, at "varetaegtsfaengslingen, som sker under mere belastende forhold end afsoning
i almindeligt faeengsel - herunder under forhold som efter det oplyste om tiltaltes personlige
forhold er saerligt belastende for ham - vil fa en sadan udstraekning, beror i al vaesentlighed
pa domstolenes lange sagsbehandlingstider’. Under disse omsteendigheder fandt landsretten,
at fortsat frihedsbergvelse ville veere i strid med retsplejeloven § 762, stk. 3. Den sigtede led
bl.a. af PTSD, Aspergers Syndrom og et genetisk betinget forhgjet kolesteroltal. Landsretten
fastsatte i stedet et alternativ til vareteegtsfeengsling, hvorefter sigtede, indtil der var afsagt
dom i sagen, skulle undlade gennem internettet at kontakte bagrn under 18 ar, der ikke kendte
ham, og undlade erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktivitet at beskaeftige sig med
barn og unge under 18 ar, da lovovertreedelserne i sagen omhandlede en raekke seksuelle
kraenkelser af bgrn og unge under 18 ar. Landsrettens dom blev imidlertid omgjort af
Hgjesteret ved kendelse af 14. juli 2025 (U 2025.4025 H), hvor Hgjesteret bl.a. anfarte, at
sigtedes forklaring om den belastning, som fortsat vareteegtsfaengsling ville udggre, ikke var
understgttet af leegelige eller andre oplysninger i sagen, samt at hensynet til retshandhaevelsen
fortsat berettigede vareteegtsfeengsling, ligesom vareteegtsfaengslingen ikke var uproportionel
henset til den forventede strafleengde.

Hgjesteret havde i perioden mellem landsretskendelsen og hgjesteretskendelsen allerede haft
lejlighed till at forholde sig til betydningen af domstolenes sagsbehandlingstider i en anden
sag.Isagen U 2025.955 H valgte et flertal pa tre ud af fem hgjesteretsdommere at opretholde
vareteegtsfaengslingen af en person, der var blevet varetegtsfaengslet efter dommen i
byretten, og hvor landsretssagen fgrst kunne forventes afgjort 1 ar og 3 maneder senere. Dette
gik ikke udover den forventede straf minus prevelgsladelsen. Hgjesterets flertal udtalte dog,
at "det pahviler retten at fremme enhver sag med den fornodne hurtighed, saledes at sagen
kan gennemfares inden for rimelig tid, og at det falger af forarbejderne til retsplejelovens
regler om varetaegtsfeengsling, at retten pa grund af den belastning, som en
varetaegtsfaengsling medfarer for den tiltalte, skal vaere saerligt opmaerksom pa, at disse sager
fremmes mest muligt. I den foreliggende sag [..] ber landsretten derfor vurdere alle
muligheder for at fremrykke den berammede hovedforhandling i ankesagen.”

Det fremgar af retsplejeloven § 843 a, at retten altid skal fremme en sag med den hurtighed,
som dens beskaffenhed kraever. Af § 843 a, stk. 2, fremgar, at ogsa anklagemyndigheden og
forsvareren skal tilretteleegge deres virke pa en sddan made, at sagen kan gennemfgres inden
for rimelig tid.
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Det haender, at det er forsvareren, der forsinker sagens gennemfgrelse ved domstolene, f.eks.
fordi forsvareren ikke har tid i sin kalender, og hovedforhandlingen derfor farst kan finde sted
pa et senere tidspunkt. Der er normalt frit forsvarervalg i Danmark, men for at undga for lange
forsinkelser af sagen pga. forsvareren forhold er det bestemt, at en forsvarer ikke kan beskikkes
i en sag, hvis "den pagaeldendes medvirken vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen’, jf.
retsplejeloven § 735, stk. 3, nr. 2. Hvis det farst sker pad et senere tidspunkt i sagen, at
forsvareren forsinker sagens behandling, kan beskikkelsen tilbagekaldes, jf. retsplejeloven §
736, stk. 1, nr. 2. I disse tilfeelde er den sigtede saledes ngdt til at fa beskikket en anden
forsvarer, der har tid i sin kalender. Det fremgar af forarbejderne til § 735, stk. 3, at en forsvarer
som udgangspunkt ikke kan beskikkes, hvis vedkommendes medvirken vil forsinke sagen i
mere end 6 uger, samt at i forbindelse med berammelse af hovedforhandlingen kan en
forsvarer ikke vaere beskikket, hvis retten har foresldet et passende antal tidspunkter for
hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer hverken kan made der eller tidligere, og dette
vil forsinke sagen mere end 4 uger i sammenligning med en anden forsvarer.’®

En saerlig made at fremme sagen pa er ved allerede i grundlovsforhgret at traeffe afgarelse om
en straksdom, jf. retsplejeloven § 831. Dette kan finde sted i situationer, hvor den sigtede
afgiver en uforbeholden tilstaelse, der bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende oplysninger, og
bade sigtede og anklageren giver samtykke.

Det er isaer i forbindelse med berammelse af selve hovedforhandlingen af sagen, at der kan
opstd ventetid, og sagen derfor kan forsinkes ungdigt. Her skal bade domstolenes,
forsvarsadvokatens og anklagemyndighedens kalendere passe sammen for at finde en dato
for retsmadet. Seerligt i sager med flere tiltalte, og dermed flere forsvarsadvokater, kan dette
blive et betydeligt puslespil, pavirket af bade domstolenes sagsbehandlingstider,
forsvarsadvokaternes kalendere, herunder de gvrige retssager, som de allerede er involveret i,
og anklagemyndighedens ressourcer.

Det fremgar af retsplejeloven § 843 a, at hovedforhandlingen skal berammes hurtigst muligt
og sa vidt muligt inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til
retten samt tillige skal gennemfares hurtigst muligt i sager med vareteegtsarrestanter. Bade
selve processen med at finde et tidspunkt for sagen (berammelse) og den faktiske
gennemfgrelse af sagen skal sadledes ske sa hurtigt som muligt. Der er dog ikke en fast
maksimumsgraense for, hvor langt ude i fremtiden hovedforhandlingen kan blive placeret.

Der er mulighed for at forhdndsberamme en sag, dvs. beramme sagen allerede inden
anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift, jf. retsplejeloven § 843 b.

Der er tillige mulighed for at holde et seerligt retsmagde med henblik pa at sikre bevis
(anticiperet bevisfgrelse) i sager med varetaegtsarrestanter, hvis sikring af dette bevis kan fa

119 Jgrgen Jochimsen (viderefart ved Lotte Helms og Lars Lindencrone Petersen): Grundlovsforhgret (3. udg.,
2024), s. 300-301
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betydning for spgrgsmalet om varetaegtsfeengslingens ophaevelse. Hvis en person f.eks. er
varetaegtsfaengslet pga. risikoen for at pavirke vidner, kan der potentielt indkaldes til et seerligt
retsmade allerede tidligt i retsprocessen, hvor disse vidner afhgres, hvis dette betyder, at den
sigtede derfor ikke leengere behgver veere vareteegtsfeengslet. Et sadant retsmade skal
afholdes snarest og sa vidt muligt inden for 2 uger fra rettens modtagelse af anmodningen, jf.
retsplejeloven § 747, stk. 3 og 4. Retten bestemmer, om et sddant retsmade skal afholdes pa
baggrund af en anmodning fra enten anklageren eller forsvareren. Anmodningen kan afvises,
hvis der f.eks. ikke er rimelig udsigt til, at vareteegtsfaengslingen ophaeves pa baggrund af et
sadant retsmgde, eller hvis efterforskningen ikke er fremskreden nok til, at der er klarhed over,
hvad bevisfarelsen skal belyse, eller hvis bevisfarelsen vil vaere uforholdsmaessigt besveerlig.'®
Der er dog ifglge forarbejderne anfgrt, at hvis sddanne modhensyn ikke foreligger, bar
bevisfgrelsen i almindelighed tillades. Afvisning af en anmodning om et sadant retsmgde bgr
derfor ikke afvises alene af retsplejemaessige hensyn f.eks. med det formal, at lsieagdommere
overveerer vidnets umiddelbare reaktion pa et spgrgsmal. Sddanne hensyn skal vige for
hensynet til at begraense vareteegtsfaengslingens leengde ved at fa sikret bevis ved anticiperet

bevisfarelse sa tidligt som muligt.'®’

Endelig fremgar det af retsplejeloven § 999, stk. 2, at i sager hvor person findes skyldig og er
vareteegtsfaengslet efter straffedommen, skal dommen fuldbyrdes, sa snart det kan
konstateres, at dommen er endelig.

Fra lovgivers side er der sdledes indfart en reekke lovbestemmelser med det formal at sikre, at
processen ved domstolene gar sa hurtigt som muligt i sager, hvor den sigtede er
varetaegtsfaengslet.

4.4.4 Keere og mundtlig forhandling i landsret ved lange varetaegtsfangslinger

Byrettens afggrelser om varetaegtsfeengsling, herunder afggrelser om fristforleengelse, kan
keeres til landsretten.

Landsretten behandler som udgangspunkt et sadant keeremal skriftligt. Det vil sige, at sagens
materiale oversendes til landsretten, men der afholdes ikke et retsmade, hvor
landsretsdommerne ser den sigtede. I stedet behandler tre landsretsdommere sagen pa
skriftligt grundlag ved at leese bilagene og kendelsen fra byretten. Forsvareren har i disse
situationer mulighed for at indsende et keereskrift med sine bemaerkninger, da landsretten
som udgangspunkt ellers ikke har nogen dialog med forsvareren, anklageren eller
byretsdommeren.'?
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Dette princip fraviges, nar en fristforleengelse medfgrer, at vareteegtsfaengslingen udstraekkes
til over 3 maneder. I disse situationer kan den sigtede begeere mundtlig forhandling i
landsretten, jf. retsplejeloven § 767, stk. 4. Der er kun krav pa en enkelt mundtlig forhandling.
Hvis landsretten sdledes godkender den farste fristforleengelse udover 3 maneder ved en
mundtlig behandling, og byretten herefter feks. 4 uger senere igen forlenger
vareteegtsfaengslingen, og den sigtede kaerer den nye afggrelse, vil dette nye kaeremal som
udgangspunkt blive behandlet skriftligt. Landsretten har dog mulighed for at beslutte, at ogsa
andre kaeremal skal behandles mundtligt, jf. retsplejeloven § 767, stk. 4, 2. led.

Det folger af @stre Landsrets afggrelse i sagen U 2024.4855 O, at kravet pa mundtlig
forhandling ikke finder anvendelse ved kaere af afgarelser om vareteegtsfaengsling, der ligger
efter byrettens dom (dvs. vareteegtsfaengsling under ankesagen).

En seerlig situation forekom i U 2020.3741 H, hvor Hgjesteret skulle tage stilling til reglens
anvendelse i en sag, hvor byretten havde truffet afggrelse om at lgslade en vareteegtsfeengslet.
Denne afggrelse var truffet efter, at arrestanten allerede havde vaeret faengslet i 3 maneder og
ikke tidligere havde haft et mundtligt keeremal. I denne situation valgte anklagemyndigheden
at kaere afggrelsen om lIgsladelse til landsretten. Byretten accepterede at give kseremalet
opseettende virkning, hvilket beted, at arrestanten fortsat skulle veere feengslet, indtil
landsretten havde vurderet, om de var enige i Igsladelsen. Arrestanten anmodede landsretten
om at behandle kaeremalet ved mundtlig forhandling, men fik afslag, da landsretten ikke
mente, at reglen fandt anvendelse i et keeremdl om lgsladelse. Spgrgsmalet endte ved
Hgjesteret, som fandt, at reglen ogsa fandt anvendelse i denne situation, hvorved arrestanten
havde ret til en mundtlig forhandling om spgrgsmalet.

4.4.5 Varetegtsfaengsling efter byrettens dom

En vareteegtsfaengsling opharer, nar sagen er afgjort i byretten. Hvis den tiltalte findes skyldig,
kan retten beslutte, at personen skal vareteegtsfeengsles efter dom enten under ankesagen,
eller (hvis sagen ikke ankes) indtil straffen skal fuldbyrdes (dvs. indtil der er fundet plads til
afsoning), jf. retsplejeloven § 769. Dette kan finde sted for en person, der allerede har veeret
vareteegtsfaengslet under sagen ved byretten, og som saledes far sin vareteegtsfaengsling
forleenget. Det kan dog ogsa finde sted for en person, der ikke har veeret varetaegtsfeengslet
under sagen, og som saledes fgrst vareteegtsfeengsles efter dom indtil anke eller fuldbyrdelse.
Retten kan ogsa i stedet for vareteegtsfeengsling anvende andre mindre indgribende
foranstaltninger.

Betingelserne for varetaegtsfaengsling efter dom er som udgangspunkt de samme som
betingelserne forud for dom, dvs. reglerne om sikringsarrest (unddragelsesrisiko),
uskadeliggerelsesarrest  (gentagelsesrisiko),  kollusionsarrest  (pavirkningsrisiko) eller
retshandhaevelsesarrest. Det er klart, at mistankekravene ma anses for opfyldt pa dette
tidspunkt, idet personen allerede er blevet fundet skyldig i lovovertreedelsen ved en
byretsdom. De @vrige betingelser for varetaegtsfaengsling skal dog fortsat veere opfyldt, f.eks.
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kan risikoen for, at personen kan pavirke sagen ved at fjerne spor, samstemme forklaringer
etc. veere betydeligt lavere efter, at en hovedforhandling allerede er gennemfart ved byretten,
hvor der har veeret en fuld bevisvurdering.

Der er dog ogsa nogle andre muligheder for at vareteegtsfaengsle efter dom.

Den ene af disse ekstra faengslingsgrunde fremgar af retsplejeloven § 769, stk. 2.
Feengslingsgrunden omhandler personer, der har "tilknytning til en gruppe af personer, som
er aktivt involveret i en verserende voldelig konflikt med en anden gruppe af personer”, hvor
der "inden for den gruppe, som den demte har tilknytning til, som led i konflikten enten er
anvendt skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres
saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brandstiftelse
omfattet af straffeloven § 180'. Disse personer kan vareteegtsfaengsles, hvis de er blevet idgmt
ubetinget feengsel i mere end 30 dage for en lovovertreedelse, som er undergivet offentlig
patale og hvor hensynet til retshandhaevelsen skannes at kreeve det. Som det fremgar, er
bestemmelsen saledes primeert rettet mod rocker/bandekriminelle.

Den anden af disse ekstra fangslingsgrunde fremgar af retsplejeloven § 769, stk. 3. Denne
bestemme omhandler unddragelse af straf og medfgrer, at en person, der er idemt ubetinget
feengsel i mere end 30 dage for en lovovertreedelse undergivet offentlig patale, kan
vareteegtsfaengsles, nar der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende vil udeblive
uden lovlig grund efter tilsigelse til afsoning.

Det er byretten, der i farste omgang tager stilling til varetaegtsfaengsling efter dom. Hvis sagen
ankes, overgdr spgrgsmalet om varetegtsfaengsling til landsrettens behandling. De
processuelle regler fglger i hgj grad de samme regler, som har veeret gaeldende under
byrettens behandling af vareteegtsfeengsling under byretssagen, herunder reglen om, at
vareteegtsfaengsling som udgangspunkt sker for op til 4 uger ad gangen, men kan forleenges
indtil dommen i landsretten, nar der er fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen. En vaesentlig
undtagelse er dog, at retsplejeloven § 768 a om, at den maksimale samlede leengde for
vareteegtsfaengslingen ikke finder anvendelse under ankesagen.

4.5 Kravene til anmodningen, kendelsen og (video)retsmgderne

I praksis foregar varetaegtsfeengsling ved, at anklagemyndigheden anmoder retten om at
treeffe afgerelse om varetegtsfeengsling. Ved det indledende grundlovsforhgr kan
anmodningen fremsaettes mundtligt, men ved fristforlaeengelsesmgder skal anmodningen veere
skriftlig, jf. retsplejeloven § 764, stk. 1. Anmodningen skal angive den eller de
feengslingsbestemmelser, som anklagemyndigheden paberaber sig, de faktiske
omstaendigheder anmodningen stattes pa, og de vaesentligste efterforskningsskridt m.v., som
forventes foretaget. Der er sdledes et begrundelseskrav.
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Dette begrundelseskrav ved anklagemyndigheden modsvares af et lignende begrundelseskrav
i rettens kendelse om varetaegtsfeengsling, jf. retsplejeloven § 764, stk. 4. Det fglger heraf, at
hvis der sker vareteegtsfaengsling, skal rettens kendelse angive de konkrete omstaendigheder
i sagen, hvorpad det stgttes, at betingelserne for varetegtsfaengsling er opfyldt. Hvis
feengslingen er begrundet i kollusionsarrest (pavirkningsrisiko), og efterforskningen i sagen
endnu ikke anses for afsluttet, skal kendelsen ogsa angive de vaesentligste
efterforskningsskridt, som forventes foretaget inden for fristen for vareteegtsfeengslingen. Hvis
vareteegtsfaengslingen opretholdes udover fristerne i retsplejeloven § 768 a (dvs. mere end 6
maneder ved strafferamme pa under 6 ar, og mere end 1 ar ved strafferamme pa 6 ar eller
derover), skal kendelsen ogsa anfare de seerlige omstaendigheder i sagen, hvorpa det stattes,
at fortsat varetaegtsfeengsling er pakreevet. Det fglger ligeledes af retsplejeloven § 764, stk. 4,
at hvis den sigtede er til stede i retsmgdet, skal vedkommende straks ggres bekendt med,
hvilke bestemmelser om varetaegtsfaengsling retten har anvendt, og med de i kendelsen
anfgrte grunde for varetaegtsfaengsling samt med sin adgang til at keere.

Formalet med begrundelsespligten er dels at sikre en grundig sagsbehandling, men ogsa at
give den sigtede/forsvareren et oplyst grundlag for afggrelsen, som kan anvendes til at
vurdere, hvorvidt kendelsen om vareteegtsfeengsling @nskes kaeret.'?® Kravet om anferelse af
de veesentligste efterforskningsskridt i sager om kollusionsarrest medfarer ogsa, at retten
lzbende kan kontrollere, om der sker den forventede fremdrift i efterforskningen, ligesom den
sigtede har mulighed for at fa indtryk af, hvornar der kan veere udsigt til lgsladelse, hvis en
sadan kan forventes, nar efterforskningen er afsluttet.'

Det er veesentligt, at dommerne ikke anvender standardbegrundelser, der ikke forklarer,
hvorfor den konkrete sigtede f.eks. ma antages at modvirke efterforskningen eller at bega ny
kriminalitet.’?

I en artikel udgivet i 2024 har advokat Henrik Karl Nielsen undersggt 46 sager ved Kgbenhavns
Byret, der blev behandlet ved 14 dommervagter og to ad hoc grundlovsforher i andet halvar
2023 og ferste halvar 2024. Artiklen udtrykker kritik af begrundelserne anvendt i disse
kendelser, f.eks. kendelser, der henviser til “det oplyste om hans personlige forhold” som led i
en bedgmmelse af, om der er flugtrisiko, uden at dommeren har specificeret, hvilke personlige
forhold der er lagt veegt pa.’?® Ligeledes papeges det, at der ikke i de undersggte kendelser
vedrgrende gentagelsesrisiko ses at veere foretaget en fornyet provelse af gentagelsesrisikoen
ved fristforleengelserne, hvorved det ikke ses overvejet, om den indledende
varetaegtsfaengsling allerede i sig selv har haft en afskreekkende effekt. I alle sagerne baseret
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pa gentagelsesrisiko opretholdes varetaegtsfaengslingen saledes frem til dom.™’” Ingen af de
analyserede kendelser afsagt i grundlovsforher omtaler rettens vurdering af
proportionalitetsprincippet i retsplejeloven § 762, stk. 3, 2. led ("frihedsbergvelsen vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold”), hvorved det ikke er muligt
at se, hvilke forhold retten har inddraget i denne proportionalitetsvurdering af, om der
overhovedet kan ske varetaegtsfaengsling. De kendelser, der faktisk inddrager en
proportionalitetsvurdering,  naevner  saedvanligvis kun det andet element i
proportionalitetsvurderingen (“den retsfglge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig”).'?8
Samtidig er der ingen af kendelserne, der begrunder den manglende anvendelse af mindre
indgribende foranstaltninger end vareteegtsfaengsling, jf. retsplejeloven § 765, stk. 2. I
kendelserne ses bestemmelsen kun anvendt til at faengsle i surrogat pa en lukket psykiatrisk
hospitalsafdeling eller pa en lukket institution for unge under 18 ar, hvorved der i ingen
tilfelde reelt er blevet anvendt et mindre indgribende middel end varetaegtsfeengsling.'? I
forhold til begrundelsespligten konkluderer forfatteren saledes: "Som det fremgar af
gennemgangen af de enkelte faengslingshjemler, begrundes en flerhed af kendelser med en
gengivelse af lovens betingelser for varetaegtsfaengsling eller ved generelle begrundelser,
uden at det fremgdr, hvorfor generelle kriterier medferer, at den konkrete sigtede bliver
varetaegtsfengslet"™ Artiklen dokumenterer saledes, at begrundelsespligten ikke
ngdvendigvis farer til meget konkrete begrundelser i praksis.

En mangelfuld begrundelse ved byretten medfarer ikke ngdvendigvis, at landsretten lgslader
den sigtede, men dette er forekommet.”! Det var saledes tilfeeldet i sagerne U 2005.1962/1 @
(der var ikke i kendelsen anfart skeerpende omsteendigheder, der kunne medfare frihedsstraf),
U 2008.1472 @ (hverken i byrettens kendelse eller rapportmaterialet fremgik det, pa hvilket
grundlag anklageren begeerede fortsat vareteegtsfaengsling, og hvad der skulle ske i sagen
under forleengelsen) og U 2012.410 @ (vareteegtsfeengsling var sket pa baggrund af en
videooptagelse, men da kendelsen fra byretten ikke beskrev, hvad optagelsen viste havde
landsretten ikke mulighed for at vurdere mistankegrundlaget og lgslod den sigtede).

Hvis en dommer under et grundlovsforhgr finder ikke straks at kunne tage stilling til
spergsmalet om varetaegtsfeengsling, har dommeren mulighed for at beslutte, at anholdelsen
af den varetaegtsfaengslede forlaenges med yderligere tre gange 24 timer. Hvis politi og
anklagemyndighed efter den periode fortsat gnsker en vareteegtsfeengsling, skal den sigtede
pa ny fremstilles for en dommer, jf. retsplejeloven § 761, stk. 4 og 5 (og i @vrigt grundloven §
71, stk. 3, hvoraf muligheden for tre gange 24 timer fremgar eksplicit).
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Om processen for retsmader om varetaegtsfeengsling fremgar det af retsplejeloven § 764, stk.
2, at den sigtede skal afhgres i retten, hvorved personen skal veere til stede i retsmgdet. Der er
nogle fa undtagelser til dette. Dels nar den sigtede ikke er i Danmark pa tidspunktet for
retsmgdet, dels nar "retten finder, at fremstillingen af saerlige grunde ma anses for nyttelos
eller skadelig for sigtede’. Sidstnaevnte kan f.eks. veere ved alvorlig sygdom. I disse situationer
skal fremstilling ske indenfor 24 timer efter, at hindring/udlandsophold er ophgart.

Ved fristforlaengelsesmgder kan retten bestemme, at den sigtede skal deltage i retsmgdet via
video ("telekommunikation med billede”), jf. retsplejeloven § 748 b. I disse situationer deltager
arrestanten altsa fra arresten, hvor vedkommende via videolink kan se de gvrige deltagere i
retsmadet og selv kan ses af disse. Dette kan besluttes uden den sigtedes samtykke, og selvom
den sigtede agnsker at veere fysisk til stede, jf. bl.a. sagen TfK2012.939V, hvor forsvareren ellers
havde gnsket fysisk fremmgde. Det er ikke tilladt for retten at anvende bestemmelsen i
retsmader, hvor der for fgrste gang skal tages stilling til forleengelse af en vareteegtsfaengsling
udover de maksimale frister for varetaegtsfaengsling, der er fastsat i retsplejeloven § 768 a, stk.
1 og 2. Det er et krav, at retten skal finde det ubetaenkeligt at afholde retsmadet pa denne
made henset til formalet med retsmgdet og sagens gvrige omstaendigheder. Det fglger af
retsplejeloven § 748 b, stk. 2, at forsvareren som udgangspunkt skal deltage i retsmadet pa
samme sted som sigtede, men at det efter rettens bestemmelse ogsa er muligt for forsvareren
enten at veere til stede fysisk i retten eller at deltage pa video fra en anden lokation. Det falger
af retsplejeloven § 748 b, stk. 3, at nar den sigtede deltager via video, skal anklageren som
udgangspunkt ogsa deltage i retsmgde via video. Det primeere formal med indferelse af
videofristforlaengelsesmgder var at frigare ressourcer til politiet, fordi transport af arrestanter
fra faengsel til retten indebaerer en del ressourcer.’™ Forarbejderne til bestemmelsen er oplistet
i sagen AM2015.10.14@2, hvor landsretten (modsat byretten) fandt det ubeteenkeligt at lade
retsmadet forega pr. video. Samme resultat sas i sagerne AM2015.09.10V og AM2020.03.30V.

Den sigtede kan imidlertid ogsa veelge at give afkald pa et fristforlaeengelsesmade. I visse sager
er det helt oplagt, at intet har aendret sig siden den seneste fristforlaengelse (f.eks. hvor
personen er varetaegtsfeengslet pa retshandhzevelsesarrest for en meget alvorlig
lovovertraedelse, og hverken spgrgsmalet om proportionalitet eller om overskridelse af
fristerne i retsplejeloven § 768 a er aktuelle ved fristforlaeengelsesmgadet). Dermed kan den
sigtede samtykke til, at der sker en yderligere forlaengelse pa f.eks. 4 uger yderligere. I disse
situationer gennemgar dommere pa skrift sagen og beslutter, hvorvidt vareteegtsfaengslingen
skal forleenges.'*?
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4.6 Regler om isolation, brev- og besggskontrol og indgreb overfor
arrestanten

Denne rapports fokus er ikke at analysere de forhold, som vareteegtsarrestanterne i praksis er
underlagt under varetaegtsfaengslingen. Retsplejelovens regler om dette emne vil dog kort
blive opsummeret.

4.6.1 Isolation under varetegtsfeengsling

Det fremgar af retsplejeloven § 770, at "en vareteegtsarrestant er alene undergivet de
indskraenkninger, som er nedvendige til sikring af varetaegtsfaengslingens ejemed eller
opretholdelse af orden og sikkerhed i varetaegtsfaengslet'. Arrestanterne er endnu ikke dgmt
for en lovovertraedelse, og det er derfor veesentligt, at der ikke ma indga et element af straf i
deres frihedsbergvelse og i de indskraenkninger og indgreb, som de udseaettes for under
feengslingen. Indgrebene i deres frihed skal sikre de forhold, som vareteegtsfaengslingen er
ment at sikre (f.eks. at arrestanten ikke flygter, ikke gentager kriminalitet og ikke pavirker
vidner).

Retten kan efter anmodning fra politiet beslutte at saette arrestanten i isolation, dvs. udelukke
arrestanten fra faellesskab med de @vrige indsatte, hvis der er grund til at antage, at arrestanten
ellers vil forsgge at vanskeliggere efterforskningen, f.eks. ved gennem andre indsatte at true
vidner, jf. retsplejeloven § 770 a. Isolation var tidligere en udbredt praksis i Danmark, men er
blevet nedbragt ganske betydeligt over de seneste 20 ar. I 2023 sad i alt syv arrestanter i
isolation svarende til 0,2 pct. af alle vareteegtsfeengslinger, og de sad alle syv i isolation i 8-14
dage.’* Aret far, i 2022, var der slet ingen arrestanter i isolation. Til sammenligning var der i
2004 580 varetaegtsfaengslinger i isolation svarende til 9,8 pct. af alle varetaegtsfeengslinger.
Samtidig var gennemsnitsleengden 36 dage, hvoraf 16 personer sad i isolation i mere end 3
maneder og 142 mere end 8 uger.’*> Den massive nedbringelse i anvendelse af isolation under
vareteegtsfaengsling er isoleret set en betydelig succeshistorie i dansk retspleje, der viser
mulighederne for at skabe systemiske eendringer. Der er dog udbredt kritik af, at mange
vareteegtsfaengslede alligevel i praksis er alene i deres celle i op til 23 timer om dagen og
dermed alligevel reelt befinder sig i isolation.®

De naermere regler om anvendelse og laengde af officiel isolation vil ikke blive gennemgaet
yderligere her.

134 Rigsadvokaten: “"Anvendelsen af varetaegtsfaengsling i isolation i 2023" (anklagemyndigheden.dk, 2024)
135 Betaenkning nr. 1469/2006 om varetaegtsfeengsling i isolation efter 2000-loven

136 Isabel Fluxa Rosado: "Vareteegt: Derfor farer Danmark pa vareteegtsfeengsling i Norden”
(advokatsamfundet.dk, 2024)
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4.6.2 Regler om besggs- og brevkontrol

Det falger af retsplejeloven § 771, at arrestanter som udgangspunkt kan modtage besgg i det
omfang, opretholdelsen af orden og sikkerhed tillader det. Af bestemmelsen fremgar
imidlertid ogsa, at politiet kan modsaeette sig, at arrestanten modtager besgg, eller forlange at
besag kun ma finde sted under kontrol. Den primaere begrundelse for politiet til at gare dette,
er sikring af hensynet bag varetaegtsfeengslingen. Dette er i seerlig grad relevant ved
kollusionsarrest (pavirkningsrisiko), hvor selve formalet med varetaegtsfeengsling ofte er at
sikre, at arrestanten ikke kan advare medgerningsmaend, true vidner, give instrukser til andre
om at slette beviser, eller kan samstemme forklaringer med andre og dermed f.eks. opfinde et
alibi. Derfor underlaegges arrestanter vareteegtsfeengslet ved kollusionsarrest meget ofte
besaggskontrol.

Politiets afslag pa besgg eller politiets krav om kontrol med besgget kan kraeves forelagt
retten. Det sker jeevnligt, at besggskontrollen ophaeves for enkeltpersoner, szerligt aegtefaelle
og barn, se f.eks. @stre Landsrets afgerelser i U 2012.857 @ og TfK2024.64. Et seerligt
spergsmal har omhandlet muligheden for at fa besgg af journalister. Selvom det vil vaere en
begreensning af arrestantens ytringsfrihed, kan besgg fra journalister afvises, nar besggene
ellers vil kunne modvirke hensynene bag vareteegtsfangslingen, normalt hensynet til ikke at
skade efterforskningen og vanskeliggere forfglgningen i sagen. Hgjesteret har bl.a. taget
stilling til spagrgsmalet i sagen U 2022.147 H, hvor en arrestant sigtet for bl.a. terrorrelateret
kriminalitet blev naegtet besgg fra bade journalister og Amnesty International. Afvisning af
bes@g kan ogsa begrundes i hensynene bag retshandhaevelsesarrest som i sagen U 2004.976/1
H, hvor der blev givet afslag pa, at en person demt ved landsretten for drab kunne blive
interviewet og fotograferet om sagen, mens personen var varetaegtsfaengslet under ankesagen
ved Hgjesteret. Se modsat U 2005.812 &, hvor der blev givet tilladelse til et (kontrolleret) besag
af journalist til en arrestant tiltalt for hashhandel. Interviewet skulle kun omhandle de
personlige konsekvenser ved vareteegtsfeengslingen, og politiet kunne veere til stede under
interviewet og dermed afbryde det, hvis oplysninger om selve sagen kom frem.

Der er altid en ubetinget ret til at modtage ukontrollerede bes@g fra sin forsvarer. Dog kan
arresten fastsaette praktiske regler om f.eks., hvilke tidspunkter besgg fra forsvareren kan finde
sted. @stre Landsret har i sagen U 2005.1118 @ fundet, at det ikke var et problem for
forlaengelsen af en vareteegtsfeengsling, at besggstiden for forsvarere i en arrest var fastsat til
hverdage fra kl. 8.30 til 14.30 og fra kl. 19.45 til 20.30 samt lgrdage, s@n- og helligdage fra kl.
8.30 til 1045 og fra kl. 16.45 til 20.30. Forsvareren havde klaget over, at besggstiden
umuliggjorde en sammenhaengende forberedelse af sagen, da forsvareren selv var optaget
alle dage indtil ca. kl. 15 med forhandlinger i retten af andre sager, mens besggstiderne om
aftenen kun var pd 45 minutter, og at varetaegtsfaengslingen dermed var i strid med de
menneskeretlige krav pa mulighed for at forberede et forsvar.

Det har veeret anfart i den juridiske teori, at reglerne om honorering af forsvarsadvokater i
praksis ma formodes at begraense antallet af besgg fra forsvareren noget. I 2022 var praksis
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saledes, at der blev givet 1.545 kr. plus moms for et besagg af op til 50 minutters varighed.
Denne takst blev som udgangspunkt givet for et besag pr. fristforlaengelse. Det betyder, at sa
laenge sagen kun omhandler fristforleengelser af vareteegtsfaengslingen, vil der ofte kun vaere
et besagg af knap en times varighed fra forsvareren hver fjerde uge, idet salzer for flere besgg
ville kraeve en konkret begrundelse for ngdvendigheden.'¥’

Vareteegtsarrestanter har ogsa ret til at modtage og afsende breve, jf. retsplejeloven § 772.
Politiet kan imidlertid gennemse brevene inden modtagelse/afsendelse. Politiet kan i den
forbindelse veelge at tilbageholde brevet, hvis "indholdet vil kunne veere til skade for
efterforskningen eller opretholdelse af orden og sikkerhed i varetaegtsfaengslet’ eller " hvis
varetaegtsarrestantens forhold geor det neodvendigt for at forebygge undvigelse'.
Tilbageholdelsen skal dog straks foreleegges retten til afggrelse. Hvis retten opretholder
afsendelsen, skal afsenderes straks underrettes, medmindre dommeren af hensyn til
efterforskningen treeffer anden bestemmelse.

En varetaegtsarrestant har dog altid ret til ukontrolleret brevveksling med retten, forsvareren,
justitsministeren, direktaren for Kriminalforsorgen og Folketingets Ombudsmand, jf.
retsplejeloven § 772, stk. 2. Det fglger af varetaegtsbekendtgarelsen § 66, stk. 2 og 3, at der
ligeledes er ret til ukontrolleret brevveksling med domstolene, Procesbevillingsnaevnet,
anklagemyndigheden og politiet, Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, Den
Europeeiske Torturkomité, FN's Menneskerettighedskommission, FN's Torturkomité og
direktgren for det kriminalforsorgsomrade, hvor den pageeldende er anbragt, andre offentlige
myndigheder og medlemmer af Folketinget.

4.6.3 Andre begraensninger under varetegtsfangslingen

Brev- og besggskontrol er ikke den eneste seerlige indskreenkning, som kan gares i
arrestanternes frihed. Det fglger af retsplejeloven § 773, at hvis politiet af hensyn til
varetaegtsfaengslingen gjemed bestemmer, at der skal foretages andre begraensninger i en
arrestants rettigheder, kan arrestanten forlange begraensningerne forelagt retten til afgarelse.
Som eksempel kan naevnes sagen U 20233105 H, der omhandlede en person
vareteegtsfaengslet i surrogat pa en psykiatrisk afdeling. Varetaegtsfaeengslingen var begrundet
i retshandhaevelsesarrest, da han ved byretten var fundet skyldig i at have planlagt at draebe
flere personer ved skoleskyderier og lignende. I den sammenhaeng havde han bl.a. skrevet et
manifest og lavet videooptagelser med beskrivelse af sit gnske om at udfgre de naevnte
aktioner, ligesom han havde foretaget talrige s@gninger pa internettet om emnet. Afgarelsen
handlede om, hvorvidt det var berettiget, at politiet havde afskaret den tiltalte fra at have
ukontrolleret adgang til internettet. Den tiltalte argumenterede selv med, at § 773 var tilteenkt
anvendt overfor personer omfattet af kollusionsarrest (pavirkningsrisiko) og at der saledes ikke
var en begrundelse for at afskeere en person omfattet af retshandhaevelsesarrest fra
internetadgang. Hgjesteret fandt imidlertid pa baggrund af de forhold, som sagen

137 Henning Fuglsang Sgrensen: Processen (2022), s. 155
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omhandlede, at det matte anses for stridende med retsfalelsen og dermed formalet med
vareteegtsfaengslingen, hvis tiltalte havde fri adgang til internettet.

Retsplejeloven § 775 omhandler muligheden for at ikende varetegtsarrestanter
disciplineerstraf, herunder advarsel, bgde, midlertidigt udgangsforbud, midlertidig
begreensning af retten til besag, midlertidig begreensning af retten til brevveksling, midlertidig
begreensning af muligheden for telefoni og strafcelle. Det felger af § 776 a, at
Kriminalforsorgen kan fotografere og optage fingeraftryk af vareteegtsarrestanter med henblik
pa senere identifikation. Retsplejeloven § 777 omhandler muligheden for at anbringe en
vareteegtsarrestant i en anstalt for personer, der udstar faengselsstraf eller forvaring, eller i
hospital m.v., f.eks. hvis helbredsmaessige hensyn eller hensynet til andres sikkerhed ger det
pakreevet.

Retsplejeloven § 776 giver justitsministeren mulighed for at fastseette naermere regler om
behandlingen af vareteegtsarrestanter. Der er fastsat en reekke bekendtgerelser, der regulerer
de naermere forhold for arrestanter.
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5 Data om anvendelsen af varetegtsfaengsling

I dette kapitel vil anvendelsen af varetaegtsfeengsling blive undersggt kvantitativt. Kapitlet
tager udgangspunkt i data fra “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af
vareteegtsfaengslinger”, der blev udgivet i foraret 2025.

I det falgende er der dykket ned i data fra denne rapport for neermere at undersgge nogle af
de konklusioner og forklaringsmodeller, som Rigsadvokatens rapport har fremhaevet. Dette er
i nogle tilfeelde suppleret med data fra andre kilder.

I tilleeg hertil er der i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport segt om dataudtraek fra
Rigsadvokaten, hvilket har givet adgang til en reekke yderligere data, som kan belyse
udviklingen yderligere. Samtidig er der i den forbindelse blevet udleveret en raekke 2024-tal,
hvilket gar det muligt at se pa udviklingen et ekstra ar frem i tid, da sterstedelen af analysen i
Rigsadvokatens rapport kun havde mulighed for at medtage 2023-tal.

Endelig har det veeret muligt gennem Advokatsamfundet at raekke ud til advokatsamfundene
i de gvrige nordiske lande (Norge, Sverige og Finland) for at fa opdaterede oplysninger om
anvendelsen af vareteegtsfeengsling i disse lande. Dette data anvendes i det fglgende til at
sammenligne med de danske data for at vurdere, om Danmark anvender varetaegtsfaengsling
mere end de andre nordiske lande.

I afsnit 5.1 nedenfor uddybes den data, der indgar i Rigsadvokatens rapport og dataudtraekket.
I afsnit 5.2 undersgges udviklingen i antallet af varetaegtsarrestanter. I afsnit 5.3 ses pa
udviklingen i leengden af varetaegtsforlgb. I afsnit 5.4 analyseres udviklingen i de enkelte
politikredse og forskellene mellem disse. I afsnit 5.5 undersgges det, i hvilket omfang der
eksisterer data om de varetaegtsarrestanter, der ikke ender med at blive fundet skyldige.
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5.1 Data fra Rigsadvokaten

Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger fra 2025 konkluderede
overordnet, at "det samlede antal varetaegtsforlob i perioden fra 2018 til 2023 er faldet I
samme periode er gennemsnittet af varigheden af disse blevet hajere."'*®

I den forbindelse blev betydningen af nogle forskellige faktorer for udviklingen i laengden af
varetaegtsfaengslinger overvejet. Det blev bl.a. konkluderet, at "der er en raekke yderligere
faktorer, som enkeltvis vurderes at have betydning for den hajere gennemsnitlige leengde af
varetaegtsforlobene. Det drejer sig navnlig om: sagernes kompleksitet antallet af tiltalte,
retternes — og navnlig landsretternes — gennemsnitlige sagsbehandlingstid og formentlig ogsa
udarbejdelse af mentalerklaering.”

Disse og andre faktorer undersgges naermere i denne rapport. I bade Rigsadvokatens rapport
og denne rapport anvendes udtrykket "varetaegtsforlgb”. Dette udtryk refererer til antallet af
opstartede/afsluttede varetaegtsfeengslinger og ikke til antallet af personer, der
varetaegtsfaengsles. Hvis en person afslutter to vareteegtsforlab samme ar, teeller det saledes
som to afsluttede forlgb og ikke som én person.

Efter anmodning fra Justitia har Rigsadvokaten udleveret en reekke yderligere data, herunder
opdaterede 2024-tal om antallet af varetegtsforleb, antallet af frifindelser, den
gennemsnitlige varighed, fordelingen pa forskellige varighedsintervaller (f.eks. antallet af
vareteegtsforlgb afsluttet indenfor 3 maneder) samt fordelingen pa forskellige
kriminalitetsomrader (f.eks. antallet af vareteegtsforlgb i voldssager).

I tilleeg til dette blev der udleveret en reekke nye datatyper, der ikke var en del af
Rigsadvokatens rapport. Det drejer sig bl.a. om yderligere varighedsintervaller (hvor mange,
der har veeret vareteegtsfaengslet mere end 36 maneder, mere end 48 maneder og mere end
60 maneder i vareteegt) samt data om antal, varighedsintervaller og kriminalitetsomrader fra
hver enkelt politikreds i Danmark. Det drejer sig herudover ogsa om kombinationer mellem
de allerede angivne datatyper, herunder f.eks. varighedsintervaller indenfor de enkelte
kriminalitetsomrader, hvilket ogsa er udleveret specifikt i forhold til mindredrige arrestanter
og frifundne arrestanter. Det modtagne data fra Rigsadvokaten har vaeret en stor hjeelp for
denne rapport, ligesom Rigsadvokaten ogsa har besvaret en raekke spagrgsmal angaende
forstaelsen af data i deres rapport og herudover ogsa medvirket til at skabe kontakt til de
enkelte politikredse i forhold til at skaffe interviews og spgrgeskemabesvarelser, der indgar i
analysen i kapitel 6.

138 Rigsadvokaten: ”“Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfaengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025)
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Justitia anmodede imidlertid ogsa om en reekke yderligere data om analyser i Rigsadvokatens
rapport, som det desveerre ikke var muligt for Rigsadvokaten at udlevere indenfor de
geeldende regler om dataudtraek, Det geelder bl.a. yderligere data om sager med flere tiltalte,
sager uden tiltalerejsning og om anvendelsen af de enkelte feengslingsgrunde. Det har heller
ikke veeret muligt at fa udleveret data om antallet af personer, der findes skyldige, men
idgmmes en kortere straf end den, som de allerede har afsonet i varetaegtsfeengsling. En raekke
spgrgsmal om yderligere data om de enkelt sagsskridt (f.eks. tiltale for eller efter
varetaegtsfaengslingen) har det heller ikke veeret muligt at fa data om.

I forbindelse med dataudtraekket har Rigsadvokaten sendt falgende forbehold om det
modtagne data: "Det bemaerkes, at opgerelserne i tabellerne er baseret pa tal fra politiets
sagsstyringssystem (POLSAS). Opgerelserne er derfor behaeftet med en vis usikkerhed, da
POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt statistiksystem.
Opgerelserne er baseret pa dynamiske data, hvilket betyder, at opgarelserne ikke er endelige.
Der vil sdledes kunne ske aendringer afthaengigt af tidspunktet for udtraekket af oplysningerne
I/ opgarelserne, idet der f.eks. kan forekomme efterregistreringer.” Bemaerkningen om, at der
er tale om dynamiske data betyder i gvrigt ogsa, at der i nogle tilfeelde kan veere mindre
forskelle pa data i Rigsadvokatens rapport og data i denne rapport, selvom dataene stammer
fra samme kilde. Dette kan f.eks. skyldes efterregistreringer foretaget efter udfeerdigelsen af
Rigsadvokatens rapport.

5.2 Antallet af nye varetaegtsfaengslinger er faldende — men stadig
hgjt
I de falgende afsnit undersgges udviklingen i antallet af vareteegtsforlgb.

5.2.1 Betydeligt fald i varetaegtsforlgb fra 2018 til 2024

Som konkluderet i Rigsadvokatens rapport er antallet af vareteegtsarrestanter faldet de seneste
ar. Rigsadvokatens rapport medtog udviklingen indtil 2023. Det modtagne dataudtraek viser
dog, at der er sket et yderligere fald i 2024.

Justitia Side 69 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
“||||’

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

Antal afsluttede varetegtsforlob
(fordelt pa ar)
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12024 var der saledes for fgrste gang i mange ar mindre end 3.000 varetaegtsforlgb, der blev
afsluttet. Der er tale om et fald pa ca. 36 pct. fra 2018 til 2024.

Om det anvendte data i bade Rigsadvokatens rapport og ovenstaende figur bar dog naevnes,
at antallet af varetaegtsfeengslinger som udgangspunkt udregnes pa baggrund af antallet af
afsluttede vareteegtsforlgb hvert ar. Dette skyldes, at det kun er muligt at udregne leengden
pa en vareteegtsfaengsling, nar denne er afsluttet. Hvis en vareteegtsfaengsling indledes i 2023
og afsluttes i 2024, vil den saledes taelle med i antallet af vareteegtsfaengslinger i 2024. Det
betyder, at der er en vis forsinkelse i mulighederne for at se udviklingen, idet f.eks. et fald i
antallet af pabegyndte vareteegtsfeengslinger i 2023 ofte farst vil vise sig fuldt ud i tallene for
efterfalgende ar. Dette ger sig iseer geeldende nu, hvor mange varetaegtsforlgb varer mere end
1ar.

Det betyder samtidig ogsa, at en stigning i leengden af varetaegtsfeengslinger i sig selv kan
forarsage et fald i antallet af varetaegtsfaeengslinger. Hvis vareteegtsfaengslinger normalt varer
1 ar, men alle varetaegtsfeengslinger igangsat i 2023 pludselig varer 2 ar, vil det i 2024-tallene
kunne se ud som om, at antallet er faldet, selvom dette reelt skyldes, at en del feengslinger er
blevet skubbet til farst at fremga i 2025-tallene. Hvis der kontinuerligt over en laengere periode
sker en stigning i leengden af varetaegtsfaengslinger, vil dette saledes i sig selv kontinuerligt
kunne give indtryk af et fald i antallet af (afsluttede) vareteegtsforlgb. Hvis varigheden af
vareteegtsfaengslinger modsat faldt pludseligt, ville det kunne give indtryk af en stigning i
antallet af faengslinger i det konkrete ar, idet en raekke vareteegtsforlgb ville blive afsluttet i
det pageeldende ar i stedet for i det efterfglgende ar.

For at sikre, at faldet i antallet af vareteegtsfeengslinger dermed ikke blot er en refleksvirkning
af en stigning af la&engden af varetaegtsfaengslinger, er der i denne rapport valgt at supplere
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med data fra Danmarks Statistik, der viser, hvor mange anholdte, der hvert ar er overgaet til
vareteegt.’®

Antal anholdte overgaet til varetaegtsfaengsling
(fordelt pa ar)
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Som det fremgar, viser denne opggarelse ligeledes, at der siden 2017 er sket et fald i antal af
vareteegtsforlgb. Fra 2018-2024 har der ifglge denne opgarelsesmetode vaeret et fald pa over
42 pct.

Det indsamlede data viser saledes, at der er sket et bemaerkelsesveerdigt fald i antallet af
varetaegtsforlgb over de seneste ar. Det er en udvikling, der pa mange mader ma anses som
meget positiv, seerligt i lyset af den kritik, der har veeret af omradet. I de fglgende afsnit belyses
denne udvikling naermere

5.2.2 Antallet af arrestanter er faldet i 2024, men er stadig hgjt i Europa

I de to figurer i ovenstaende afsnit er data for anholdte overgaet til vareteegtsfaengsling
generelt hgjere end antallet af afsluttede vareteegtsforlgb. Da data stammer fra to forskellige
datakilder, er de ikke ngdvendigvis fuldt sammenlignelige. De praesenteres derfor blot her for
at vise, at de begge antyder et kontinuerligt fald i antallet af vareteegtsfeengslinger over flere
ar. Det kan dog naevnes, at forskellen mellem data i de to figurer er faldet betydeligt over
arene (fra en forskel pa 1.200 flere pabegyndte end afsluttede vareteegtsforlgb i 2018 til en
forskel pa knap 400 i 2024). Dette antyder potentielt, at der tidligere har veeret en situation,
hvor der blev pdbegyndt langt flere vareteegtsfeengslinger hvert ar, end der blev afsluttet, mens
dette ikke (eller i hvert fald kun i mindre grad) er tilfeeldet i dag. I givet fald er der (i hvert fald
tidligere) sket en vis ophobning af arrestanter.

Dette bekraeftes af en anden opggrelse over antallet af arrestanter. Kriminalforsorgens arlige
statistik indeholder data om det gennemsnitlige antal arrestanter i landets faengsler. Den viser

139 Data trukket fra Statistikbanken, STRAF70Anholdelser efter overtraedelsens art, alder, kan og afslutningsmade
(2015-2024)
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saledes, hvor mange arrestanter, der i gennemsnit er pa en given dag.’*® Denne datakilde kan
dog heller ikke direkte sammenlignes med data fra Rigsadvokaten eller fra Danmarks Statistik.
Rigsadvokaten har oplyst til Justitia, at en af dataforskellene mellem Kriminalforsorgens data
og Rigsadvokatens er, at Rigsadvokatens data ikke medtager personer frihedsbergvet i medfar
af udleendingeloven.

Gennemsnitlig dagligt belaeg af arrestanter
(opgjort pr. ar, antal arrestanter)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Som det fremgar af figuren, skete der over flere ar fra 2015 til 2020 en stigning i antallet af
arrestanter pa feengselspladserne. Herefter har tallet vaeret relativt stabilt indtil 2023, men i
2024 skete for farste gang et starre fald i det daglige belaeg af arrestanter. I 2024 var der
saledes det laveste belaeg af arrestanter siden 2017.

Nar det pa baggrund af tallene i Kriminalforsorgens rapport udregnes, hvor stor en andel af
alle faengslede, der er arrestanter (antal arrestanter divideret med det samlede belaeg), er der
samtidig tale om et paent fald fra 2023 til 2024.12023 var 38 pct. af alle feengslede arrestanter,
i 2024 er der kun tale om 33 pct. Det er den laveste andel siden far 2015. Dette tal er et af de
parametre, som tidligere er blevet anvendt i international kritik af Danmark. Det danske antal
er dog stadig hgjt i en europaeisk sammenhaeng. Medianen for dette tal i Europa var ifglge
den seneste arlige rapport fra Europardadet om emnet 25,9 pct. Dermed er Danmark
tilsyneladende fortsat mere end 25 pct. over medianniveauet, hvilket betyder, at selv med det
nye antal ma Danmark i den naeste rapport forventes fortsat at blive placeret i den gverste
kategori af lande med en meget hgj andel af vareteegtsfaengslede.’

Kriminalforsorgens statistik viser ogsa, at udenlandske statsborgere er overrepraesenterede
blandt arrestanterne. I 2024 var 62 pct. af arrestanterne danske statsborgere, mens 80 pct. af
afsonerne var danske statsborgere. Justitia har ikke undersggt hvilken rolle frihedsberavelser i
medfgr af udleendingeloven spiller for dette tal.

140 Kriminalforsorgen: "Kriminalforsorgens Statistik 2024" (kriminalforsorgen.dk, 2025)
141 Marcelo F. Aebi & Edoardo Cocco: “Prison Populations. SPACE I — 2024" (coe.int, 2025), s. 3 og 4
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5.2.3 Faldet ses isaer for tyveri og lignende

Rigsadvokatens rapport undersgger ogsa udviklingen indenfor nogle kriminalitetsomrader,
hvor Rigsadvokaten har inddelt alle straffelovsovertraedelser i forskellige grupperinger. Ved
dataudtraek er nedenstdende tabel suppleret med 2024-tal.

Som det fremgar af tabellen, har der ikke vaeret fald i antal afsluttede vareteegtsforlgb i
kriminalitetskategorien narkotika og smugling. Tvaertimod har denne kategori i en del ar ligget
hajere end i 2018. 1 2024 er der dog sket et mindre fald, sa kategorien nu reelt er pa 2018-
niveau. Herudover har kategorien faerdselslov og "@vrige omrader” ikke oplevet fald fra 2018
til 2024. Begge kategorier er dog meget sma. Rigsadvokaten har skriftligt oplyst til Justitia, at
“en potentiel forklaring pa stigningen pa varetaegtsfaengslinger pa feerdselsomradet muligvis
kan veere strafskaerpelser, herunder vanvidskersel der har oget adgangen til at
varetaegtsfaengsle for forseelser, der ikke tidligere kunne varetaegtstaengsles for.”

Antal afsluttede varetaegtsforlgb fordelt pa sagsomrade.

Sagsomrade 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Drab, brand mv. 304 264 225 270 233 250 234
Vold 749 710 668 634 665 529 457
Sadelighed 232 182 188 217 205 189 150
Reveri 376 275 337 328 308 252 217
Indbrud 491 406 323 250 229 218 230
Tyveri 592 499 351 244 326 271 216
@konomisk kriminalitet 271 289 268 255 227 239 197
Narkotika og smugling 865 1055 1037 959 903 932 845
@vrig straffelov 421 332 342 303 329 270 241
@vrige saerlove 282 354 273 151 206 174 132
Faerdselslov 21 21 25 37 37 38 21
@vrige omrader 0 0 1 0 0 0 0

Det starste fald i antal afsluttede vareteegtsforlagb er sket i kategorien tyveri, hvor antallet af
vareteegtsfaengslinger er nedbragt med hele 63 pct. fra 2018 til 2024. Herefter falger
kategorierne indbrud samt gvrige seerlove (begge faldet med 53 pct.), og sa ra@veri samt gvrig
straffelov, som bl.a. inkluderer brugstyveri (begge faldet med 42 pct.). Som det fremgar, er det
i hgj grad berigelsesforbrydelserne, som har store fald i antal afsluttede varetaegtsforlgb.
Kategorierne vold og seedelighed har dog ogsa oplevet fald pa mellem 35-39 pct., mens
gkonomisk kriminalitet samt drab, brand, mv. har oplevet fald pa henholdsvis 27 pct. og 23
pct.

I 2024 var hele 28,7 pct. af alle vareteegtsfeengslinger relateret til kategorien "narkotika og
smugling”, mens 15,5 pct. vedrarte vold. Tilsammen udger disse to saledes ca. 44 pct. af alle
varetaegtsfaengslinger. I 2018 var dette ogsa de to sterste kategorier, men de udgjorde
tilsammen kun 35 pct. af alle varetaegtsfaengslinger. Z£ndringen skyldes iszer, at narkotika-
kategorien dengang kun udgjorde 18,8 pct. af alle varetaegtsfaengslinger. Der er saledes ikke
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sket meget store forskydninger i fordelingen af kriminalitetstyperne, men narkotika fylder
langt mere, mens flere af berigelsesforbrydelserne fylder langt mindre (tyveri er f.eks. gaet fra
at udgare 12,9 pct. af alle varetaegtsfeengslinger til nu kun at udgere 7,3 pct.).

5.2.4 Storstedelen af varetaegtsforlgb indledes med kollusionsarrest

I Rigsadvokatens rapport er der mere detaljerede oplysninger for en raekke
vareteegtsfaengslinger i 2024. Her har der veeret detaljerede registreringer om bl.a.
faengslingsgrundlaget, der ikke normalt registreres centralt.’*

Tallene skal tages med visse forbehold. Der er registreringer for 2.950 varetaegtsforlgb, der var
verserende i perioden 1. januar til 24. august 2024. I forbindelsen med udarbejdelsen af denne
rapport har Justitia spurgt ind til dette tal, der fremstar lavt i forhold til det samlede antal
verserende varetaegtsforlgb pa et givent tidspunkt. I den forbindelse har Rigsadvokaten oplyst,
at ca. 800 vareteegtsforlgb fra samme periode er blevet sorteret fra, da der har veeret
ufuldsteendigt data om disse. Det er saledes ca. 20 pct. af alle verserende varetaegtsforlgb i
perioden, der ikke er medtaget i statistikken.

I det indsamlede data fremgar imidlertid, at saerligt kollusionsarrest har meget stor betydning
i varetaegtsforlab.

Ud af de 2.950 varetaegtsforlgb er 1.047 opstartet udelukkende med hjemmel i bestemmelsen
om kollusionsarrest (pavirkningsrisiko). Til sa mmenligning er 411 opstartet udelukkende med
hjemmel i bestemmelsen om uskadeliggarelsesarrest (gentagelsesrisiko) og 175 udelukkende
med hjemmel i bestemmelsen om sikringsarrest (flugtrisiko). 1 forhold il
retshandhaevelsesarrest er 201 opstartet udelukkende med hjemmel i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1, og kun 24 med hjemmel udelukkende i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2.

En reekke af de gvrige vareteegtsforlgb er opstartet med kombineret hjemmel i mindst to
bestemmelser samtidig. Det kan konstateres, at kollusionsrisiko ogsa har stor betydning i disse
sager. Samlet er der saledes 1.849 varetaegtsforlgb ud af de 2.950, svarende til 62,7 pct., hvor
kollusionsarrest har veeret en af de indledende feengslingsgrunde. Uskadeliggarelsesarrest har
haft betydning i 588 indledende vareteegtsfaengslinger (19,9 pct.), sikringsarrest i 578 (19,6
pct.), mens retshandhaevelsesarrest pa § 762, stk. 2, nr. 2 kun har haft indledningsvis betydning
i 34 forlgb (1,2 pct.) og § 762, stk. 2, nr. 1 226 forlgb (7,7 pct.).

Kun otte forlgb er opstartet med hjemmel i retsplejeloven § 763 om overtraedelse af f.eks. vilkar
om betinget dom, mens 146 forlgb er opstartet med hjemmel i hjemrejselovens § 14. Ingen af
disse retsgrundlag undersgges neermere i denne rapport, jf. afsnit 3.5 og drgftelsen i
indledningen til afsnit 4.2.

142 Tallene i dette afsnit stammer fra Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af
varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk, 2025), s. 33
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I en del varetaegtsforlgb skifter feengslingsgrunden under faengslingen. I Rigsadvokatens
rapport er det ogsa angivet, hvad det seneste feengslingsgrundlag har veeret i de verserende
sager. Dette data er kun et gjebliksbillede, idet der er tale om verserende sager. Der kan derfor
veere sager i datagrundlaget, der er opstartet for nylig, og hvor der efter Rigsadvokatens
opteelling er sket eendringer i feengslingsgrundlaget. Tendenserne angivet i det fglgende ma
saledes antages reelt at veere endnu starre, idet endnu flere forlgb ma antages pa et tidspunkt
at skifte faengslingsgrundlag.

Af dette data fremgar hovedsageligt, at ganske mange vareteegtsfeengslinger ophgrer med at
vaere pa kollusionsarrest pa et tidspunkt i forlgbet. Nar der ses pa alle forleb, hvor
kollusionsarrest indgar som faengslingsgrund (enten som eneste grundlag eller i kombination
med andre), er der kun 1.538 forlgb, hvor dette indgar i det seneste faengslingsgrundlag,
svarende til 52,1 pct. Som naevnt ovenfor indgik kollusionsarrest som en del af det indledende
feengslingsgrundlag i 62,7 pct. af alle sager. Af de registrerede forlgb er der saledes over 10
pct., der er startet pa kollusionsarrest, men som ikke laengere er pa dette faengslingsgrundlag.

Denne tendens modsvares hovedsageligt af en stigning i retshandhaevelsesarrest. Hele 416
vareteegtsarrestanter sad udelukkende pa § 762, stk. 2, nr. 1, nar der ses pa det seneste
feengslingsgrundlag, og der er 457 forlgb (inkl. de 416), hvor det indgar alene eller i
kombination med andre, svarende til 15,5 pct.

Ovenstaende indikerer, at en raekke vareteegtsfaengslinger opstartes pa kollusionsarrest for at
beskytte efterforskningen, hvorefter de overgadr til retshandhaevelsesarrest, nar
efterforskningen er afsluttet, og det er blevet vurderet, at der nu er en seerligt bestyrket
mistanke om, at der er begdet grov kriminalitet. Som naevnt ma det antages, at tendensen
reelt er endnu stgrre end de angivne data viser.

Ud fra hyppigheden af faeengslingsgrundene kan det saledes konkluderes, at hvis der er gnske
om yderligere at nedbringe antallet af pabegyndte varetaegtsfeengslinger, vil kollusionsarrest
vaere det mest virkningsfulde at fokusere pa, efterfulgt af de to andre faengslingsgrundlag i §
762, stk. 1. Hvis der derimod er gnske om at reducere leengden af varetaegtsfaengslinger, vil
fokus pa retshandhaevelsesarrest veere oplagt at se neermere pa, da mange
varetaegtsfaengslinger kun opretholdes pga. overfarsel til dette faangslingsgrundlag.

5.2.5 Faldet skyldes ikke feerre anholdelser eller doamte

Nar antallet af vareteegtsfeengslinger falder, er det relevant at overveje, om dette i
virkeligheden skyldes, at der sker mindre kriminalitet eller, at politiet opklarer faerre
lovovertreedelser. Sammenhaengen mellem varetegtsfeengslinger, anholdelser og
domfeeldelser er derfor undersggt ved anvendelse af data fra Danmarks Statistik.
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I forhold til anholdelser, viser dette data, at antallet har vaeret nogenlunde stabilt i perioden.
Det betyder, at der har veeret et fald i andelen af anholdte, der vareteegtsfeengsles.™?

Andel af anholdte, der varetegtsfaengsles
(pr. ar)

16d0% 33%  17.02%

14,84% 15,34%

12,77%
11,09%  10,99%  10,74% 10,38%

#4‘.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Man er saledes ifglge disse data gaet fra at vareteegtsfaengsle 17 pct. af alle anholdte i 2018 til
i 2024 kun at vareteegtsfeengsle 10 pct. af alle anholdte.

I forhold til domfeeldelser, viser data, at antallet af domme med frihedsstraf har veeret
svingende i perioden. Men hvis man sammenligner antallet af vareteegtsfaengslinger med
antallet af domme med ubetinget frihedsstraf, har der ogsa her vaeret en faldende tendens.
Det er ved dette tal vigtigt at vaere opmaerksom pa, at nogle vareteegtsfaengslede frifindes eller
ender med ikke at blive idgmt en frihedsstraf. Hvis der er 20 arrestanter og 100 dgmte kan det
saledes ikke konkluderes, at 20 pct. af de demte har veeret varetaegtsfeengslet, da en mindre
gruppe af arrestanterne muligt er blevet frikendt eller idemt en anden straf end ubetinget
feengselsstraf. Tallene nedenfor skal sdledes kun ses som en beregningsteknisk indikator pa,
om udviklingen i de to tal haenger sammen. Som det fremgar, har antallet af ubetingede
feengselsstraffe veeret ret stabilt i perioden, hvorfor nedgangen i varetaegtsfaengslinger ikke

hanger sammen med en nedgang i sddanne domme.'#

143 Tallene er trukket fra Statistikbanken, STRAF70Anholdelser efter overtreedelsens art, alder, ken og
afslutningsmade (2015-2024), hvorefter Justitia har beregnet den procentvise andel.

144 Tallene er trukket fra Statistikbanken, STRAF40Strafferetlige afgarelser efter overtraedelsens art, afgarelsestype,
alder og ken (1980-2024) og STRAF70Anholdelser efter overtraedelsens art, alder, kan og afslutningsmade (2015-
2024), hvorefter Justitia har beregnet den procentvise andel.
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Forhold mellem frihedsstraf og varetaegt
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Bade set i forhold til antallet af anholdelser og antallet af domme med frihedsstraf har der
saledes veeret et fald i anvendelsen af vareteegtsfaengslinger. Faldet i vareteegtsfaengslinger
skyldes saledes ikke en nedgang i antallet af anholdelser eller domfaeldelser.

5.2.6 Der er ogsa sket et betydeligt fald i antallet af mindrearige arrestanter

Fra dataudtreekket fra Rigsadvokaten kan det ogsa udledes, at der fra 2018 til 2024 er sket
naesten en halvering i antallet af afsluttede vareteegtsforlgb med personer under 18.

Antallet af afsluttede varetegtsforlgb for unge under 18
(Antal varetaegtsforlgb)

™ ~
~ AN
- -

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

En tilsvarende tendens ses ved i data fra Danmarks Statistik om pabegyndte
varetaegtsfaengslinger (fra 202 i 2018 til 132 i 2024). I tallene fra Danmarks Statistik kan ses
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fordelingen mellem henholdsvis 15-arige (33 arrestanter i 2024), 16-arige (43 arrestanter) og
17-arige (56 arrestanter).’®

Fra dataudtraekket ses det, at de unge i 2024 primaert sad vareteegtsfaengslet for vold (38
vareteegtsforlgb), drab og brand (27 varetaegtsforlab) og rgveri (16 vareteegtsforlgb). Der er
over arene sket en stigning i kategorien drab og brand (i 2018: 11 vareteegtsforlgb), og et
betydeligt fald i de to andre kategorier (i 2018: 63 vareteegtsforlgb i kategorien vold og 72
varetaegtsforlgb i kategorien rgveri). Der er ogsa sket et betydeligt fald i vareteegtsfeengslinger
af unge for seedelighedsforbrydelser (20 varetaegtsforlgb i 2018 mod kun fem i 2024).

5.2.7 Danmark har stadig flere arrestanter end Norge og Finland

[ forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport har Justitia haft kontakt med
advokatsamfundene i Norge, Sverige og Finland for at f& deres hjeelp til at identificere
sammenlignelige data for varetaegtsfeengsling i deres lande.

Det har fart til information om antallet af pabegyndte eller afsluttede varetaegtsfeengslinger
hvert ar samt oplysninger om det gennemsnitlige antal arrestanter. I det fglgende vil data fra
disse lande blive sammenlignet med hinanden, bl.a. ved at udregne antallet af arrestanter og
antallet af vareteegtsfaengslinger pr. 100.000 indbygger. Sddanne udregninger anvendes bl.a.
ogsa i Europaradets rapporter. Det er klart, at sddanne sammenligninger mellem lande ved
anvendelse af denne indikator skal fortolkes med forsigtighed, f.eks. vil tallene veere pavirket
af befolkningens aldersfordeling samt af kriminalitetsniveauet. Der kan ogsa vaere forskelle
mellem landene i definitionerne af vareteegt og arrestant.

Fra nogle nordiske lande har det kun vaeret muligt at modtage oplysninger om antallet af
nystartede vareteegtsforlgb, mens der fra andre kun har vaeret muligt at modtage oplysninger
om antallet af afsluttede. Der er ogsa visse forskelle i, hvilket kalenderar de seneste data er fra.
Sammenligningerne nedenfor skal ogsa af denne grund fortolkes med forsigtighed.

I forhold til antallet af pdbegyndte/afsluttede varetaegtsfaengslinger hvert ar kan det gentages,
som beskrevet ovenfor, at Danmark ifalge data fra Rigsadvokaten havde 3.362 afsluttede
vareteegtsfaengslinger i 2023 og 2.940 i 2024. Samtidig viser data fra Danmarks Statistik i
forhold til pabegyndte varetaegtsfeengslinger, at der var henholdsvis 3.692 og 3.318 anholdte,
der overgik til vareteegtsfaengsling i 2023 og 2024. Danmark har i 2025 et befolkningstal pa
6.004.342."%¢ Hvis der tages udgangspunkt i det laveste tal, 2024-tallet fra Rigsadvokaten,
havde Danmark saledes 49 varetaegtsfaengslingsforlgb pr. 100.000 indbygger. Som anfart i
afsnit 5.2.1 er dette en betydelig nedgang i forhold til foregdende ar, men som det fremgar i
det fglgende er det umiddelbart stadig flere end Norge og Finland.

145 Tallene er trukket fra Statistikbanken, STRAF70Anholdelser efter overtreedelsens art, alder, kan og
afslutningsmade (2015-2024),
146 Danmarks Statistik: "Befolkningstal” (dst.dk, 2025)
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Data fra Norge viser, at der var 2.526 nye pabegyndte vareteegtsfaengslinger i 2023 og 2.425
afsluttede.’™” Norges befolkningstal er 5.606.944." Tages der udgangspunkt i antallet af
afsluttede vareteegtsfaengslinger var der 43 vareteegtsforlgb pr. 100.000 indbygger i Norge i
2023.

I Finland var der 2.192 pabegyndte varetaegtsfaengslinger i 2023 og 2.379 i 2024.™° Finlands
befolkning er 5.636.000 indbyggere.”™ Tages udgangspunkt i 2024-tallet havde Finland
saledes 42 vareteegtsforlgb pr. 100.000 indbyggere.

Sverige havde 10.007 afsluttede varetaegtsforlgb i 2023, og 11.328 i 2024."" Sveriges
befolkning er 10.587.710 indbyggere.'>?12024 havde Sverige séledes i alt 107 varetaegtsforlgb
pr. 100.000 indbyggere.

I forhold til udviklingen har Sveriges varetaegtsfeengslinger veeret lidt stigende de seneste ar.
Sverige havde 9.772 varetaegtsfaengslinger i 2018."3 Antallet af vareteegtsfaengslinger i Norge
har derimod veeret let faldende. Norge havde 2.818 pabegyndte varetaegtsfeengslinger i
2018."* Antallet af vareteegtsfeengslinger i Finland har veeret lidt stigende. Finland havde 1.900
vareteegtsfeengslinger i 2018. Danmark havde som bekendt 4.604 afsluttede
varetaegtsfaengslinger i 2018 ifglge Rigsadvokatens data. Selvom der er tale om forskellige
opggrelsesmetoder og arstal, er der ikke tvivl om, at Danmark i 2018 havde betydeligt flere
vareteegtsfaengslinger end Norge og Finland, men ogsa, at udviklingen har bragt Danmark
statistisk teettere pa disse to lande.

Ovenstdende sammenligning omhandlede antallet af vareteegtsforlagb, der opstartes/afsluttes.
Som naevnt i afsnit 5.2.2 er ogsa et andet tal interessant, nar omfanget af vareteegtsfaengsling
skal males. Det er tallet for det gennemsnitlige antal arrestanter i landets faeengsler. Dette tal
viser sdledes, hvor mange arrestanter, der i gennemsnit er pa en given dag. Justitia har faet
adgang til data om dette fra Danmark, Sverige, Norge og Finland. Nar der ses pa dette tal, sa
skiller Danmark sig i hgjere grad ud fra Norge og Finland.

Som beskrevet i afsnit 5.2.2 havde Danmark i 2024 i gennemsnit 1.362,3 arrestanter hver dag.
Det var det laveste antal siden 2017 og svarer til 22,7 pr. 100.000 indbyggere.

147 Tallene for pabegyndte stammer fra Statistisk Sentralbyra: “Statistikk om Fengslinger” (ssb.no, 2025). Tallene
for afsluttede stammer fra at kombinere tallene fra Statistisk Sentralbyra: "Tabell 10554" (ssb.no, 2025) og "Tabell
10549" (ssb.no, 2025)

148 Statistisk Sentralbyra: "Fakta om Befolkningen — hvor mange bor det i Norge” (ssb.no, 2025)

143 Brottspafdljdsmyndigheten: “Statisk arsbok 2024" (rikosseuraamus.fi, 2025), s. 25

150 Statistics Finland:"Population and society” (stat.fi, 2025)

151 Kriminalvarden: "KOS 2024. Kriminalvéard och statistik” (kriminalvarden.se, 2025), tabel 3.4

152 Statistikmyndigheten SCB: "Sveriges Befolkning” (scb.se, 2025)

153 Kriminalvarden: "KOS 2024. Kriminalvard och statistik” (kriminalvarden.se, 2025), tabel 3.4

154 Statistisk Sentralbyra: “Tabell 10535" (ssb.no, 2025)

155 Brottspafdljdsmyndigheten: “Statisk arsbok 2024" (rikosseuraamus.fi, 2025), s. 25
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https://stat.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto_en.html
https://www.kriminalvarden.se/globalassets/forskning_statistik/kos-2024---kriminalvard-och-statistik.pdf
https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/sveriges-befolkning/
https://www.kriminalvarden.se/globalassets/forskning_statistik/kos-2024---kriminalvard-och-statistik.pdf
https://www.ssb.no/statbank/table/10535/tableViewLayout1/
https://www.rikosseuraamus.fi/material/sites/rise_ja_rskk_yhteiset/dokumentit/jgrzus9ci/RISE_Tilastollinen_vuosikirja_2024_SV_saavutettava-1.pdf
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Til sammenligning havde Finland i 2024 i gennemsnit 782 arrestanter hver dag, svarende til
13,9 pr. 100.000 indbyggere. Det var det hgjeste antal siden 1970'erne.”™® I 2023 var antallet
703.7%7

Tilsvarende havde Norge i gennemsnit hver dag i 2023 704 arrestanter.™® Det svarer til 12,6
pr. 100.000 indbyggere. Tallet har veeret stigende siden 2021, hvor Norge kun havde 607
arrestanter i gennemsnit, men far da havde det veeret faldende siden 2014, hvor Norge havde
1.051 arrestanter i gennemsnit.

Sverige havde 3.056 personer, som i deres statistik er angivet som "haktade”, i gennemsnit
hver dag i 2024.™° Det svarer til 28,9 pr. 100.000 indbyggere. Sverige har haft en voldsom
stigning de seneste ar. 12017 havde Sverige saledes kun 1.503 i gennemsnit."®

Nar Danmark ligger sa meget hgjere end Norge og Finland i antallet af gennemsnitlige
arrestanter, selvom Danmark har nsermet sig disse lande betydeligt i antallet af
pabegyndte/afsluttede vareteegtsfaengslinger, skyldes det, at arrestanter i Danmark er
vareteegtsfaengslet i meget laengere tid end i de andre nordiske lande. Leengden af
vareteegtsfaengsling medferer, at selvom der efter den seneste udvikling ikke leengere
vareteegtsfaengsles mange flere personer i Danmark end i Norge og Finland, er der alligevel
mange flere arrestanter pa danske arrestantpladser en gennemsnitlig dag. I de fglgende afsnit
vil lengden pa danske varetaegtsfaengslinger blive undersggt naermere. I afsnit 5.3.8 er der
desuden en sammenligning mellem leengden af varetaegtsfaengsling pa tveers af de nordiske
lande.

5.3 Laengden af varetaegtsfaengslinger er steget betydeligt

Mens ovenstaende afsnit omhandlede antallet af varetaegtsfeengslinger, vil dette afsnit se
neermere pa udviklingen i leengden af varetaegtsfeengslinger.

5.3.1 Markant stigning i leengden, der ikke kan forklares med nedgang i antal

Antallet af lange vareteegtsfaengslinger er steget meget hurtigt over de seneste ar. Dette kan
f.eks. afleeses i den gennemsnitlige varighed af faengslingerne, der her gengives fra
dataudtreekket fra Rigsadvokaten. Dataene viser, at den gennemsnitlige varighed af
varetaegtsfaengslinger i 2024 for fgrste gang varede mere end 6 maneder. I forhold til 2018 er
der tale om en stigning i varigheden pa 88 pct.

156 Brottspaféljdsmyndigheten: “Antalet fangar och personer som avtjanade samhallspaféljder fortsatte att ka —
statistisk arsbok 2024 har publicerats” (rikosseuraamus.fi, 2025)

157 Brottspafdljdsmyndigheten: “Statisk arsbok 2024" (rikosseuraamus.fi, 2025), s. 25

158 Statistisk Sentralbyra: “Tabell 10562" (ssb.no, 2025)

159 Kriminalvarden: "KOS 2024. Kriminalvard och statistik” (kriminalvarden.se, 2025), tabel 3.1 (tabellen angiver
udover den naevnte kategori ogsa nogle yderligere kategorier af personer i "hakte”, herunder anholdte).

160 Kriminalvarden: "KOS 2024. Kriminalvard och statistik” (kriminalvarden.se, 2025), tabel 3.1
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Den gennemsnitlige varighed i maneder for afsluttede
varetegtsforlob
(Gennemsnitlig varighed)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

I forbindelse med denne rapport har Justitia, bl.a. i interviews med nogle anklagere, hgrt den
forklaring, at faldet i antallet af vareteegtsfeengslinger naturligt medferer en stigning i den
gennemsnitlige leengde. Logikken er, at hvis der ikke leengere sker varetaegtsfeengsling i de
mindre komplekse sager, vil der kun veere de komplekse sager tilbage, hvilket vil pavirke den
gennemsnitlige leengde.

Denne forklaring kan dog ikke anses for fyldestggrende. Det er nemlig ikke kun
gennemsnitsleengden, der er steget. I absolutte tal er antallet af langvarige
vareteegtsfaengslinger ogsa steget. Samtidig med, at antallet af vareteegtsfeengslinger i alt er
blevet feerre, er der altsa sket en betydelig stigning i, hvor mange personer der faeengsles
langvarigt.

Saledes er antallet af personer, der vareteegtsfaengsles i mere end 2 ar, steget fra 18 personer
i 2018 til 107 personer i 2024. Det er en seksdobling pa blot 6 ar. Ogsa antallet af personer,
der varetaegtsfaengsles mellem 12-24 maneder, er steget fra 168 til 294 personer. Det svarer
til en stigning pa 75 pct, der har fundet sted, selvom antallet af varetaegtsforlgb samlet set er
faldet betydeligt. Den fglgende tabel stammer fra dataudtreekket fra Rigsadvokaten.

Antal afsluttede varetaegtsforlgb fordelt pa varighedsintervaller, pr. ar

Varighed i maneder 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
0-3 mdr 3019 2713 2290 1797 1863 1482 1250
3-6 mdr 843 825 907 913 861 863 734
6-12 mdr 556 558 579 617 579 648 555
12-24 mdr 168 254 223 263 289 269 294
24 mdr + 18 37 39 58 76 100 107
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Ved dataudtraek har Justitia til brug for denne rapport ogsa faet udleveret data om nogle
varighedsgrupperinger, som der ikke var data om i Rigsadvokatens rapport. Der er tale om
data pa, hvor leenge arrestanter, der er varetegtsfeengslet mere end 2 ar, reelt er
varetaegtsfaengslet. Her er udviklingen endnu mere tydelig. I perioden 2018-2020 afsluttede
kun tre personer vareteegtsfaengsling efter mere end 3 ars feengsling. Alene i 2024 afsluttede
38 personer varetaegtsfeengsling efter mere end 3 ars feengsel, og 11 af disse var endda
vareteegtsfaengslet i mere end 4 ar.

Antal afsluttede varetaegtsforlgb (24 maneder eller derover), fordelt pa varighedsintervaller og ar.

Varighed i maneder 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
24-36 mdr. 17 37 37 46 68 75 69
36-48 mdr. 0 0 2 10 7 22 27
48-60 mdr. 1 0 0 1 1 3 11
60 mdr. + 0 0 0 1 0 0 0
Total 18 37 39 58 76 100 107

Udviklingen har i meget hgj grad pavirket fordelingen af vareteegtsforlgb, nar der ses pa
varighedsintervallerne. I 2018 varede to tredjedele af vareteegtsforlgbene mindre end 3
maneder. I 2024 varede over halvdelen i mere end 3 maneder og en tredjedel i mere end 6
maneder. I 2018 varede 16 pct. mere end 6 maneder, og af disse varede 4 pct. i over 1 ar. 1
2024 varede 33 pct. mere end 6 maneder og 14 pct. mere end 1 ar. Nedenstaende tabel
stammer ogsa fra dataudtraekket fra Rigsadvokaten.

Andel afsluttede varetzegtsforlgb, fordelt pa varighedsintervaller for hvert ar

Varighed i maneder 2018 2019 2020 2021 2022
0-3 mdr. 66 pct. 62 pct. 57 pct. 49 pct. 51 pct.
3-6 mdr. 18 pct. 19 pct. 22 pct. 25 pct. 23 pct.
6-12 mdr. 12 pct. 13 pct. 14 pct. 17 pct. 16 pct.
12-24 mdr. 4 pct. 6 pct. 6 pct. 7 pct. 8 pct.
24 mdr. + 0 pct. 1 pct. 1 pct. 2 pct. 2 pct.

Det bemeerkes, at en varetaegtsfeengsling over 3 maneder betegnes som en “langvarig
varetaegtsfaengsling” og bl.a. er en del af statsadvokaternes tilsyn med politikredsene.'' 12021,
2023 og 2024 har flertallet af vareteegtsfaengslinger saledes veeret at betegne som langvarige.

5.3.2 Stigning pa tveers af retsomrader

Gennem dataudtraekket har Justitia haft adgang til data om varighedsintervaller indenfor hvert
af de allerede naevnte kriminalitetsomrader. Tyveri er den eneste kategori, som har oplevet
fald i alle varighedsintervaller. Kategorien rgveri og kategorien indbrud har dog heller ikke
oplevet nogen naevnevaerdig stigning i varighedsintervallerne.

161 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Langvarige vareteegtsfaengslinger og proportionalitet i
varetaegtsfaengslingers leengde, af 1. januar 2023
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De gvrige kategorier har alle oplevet stigninger i de mest langvarige vareteegtsfaengslinger.
Kategorierne "narkotika og smugling” samt "drab, brand, mv.” star for henholdsvis 38,2 pct. og
20,7 pct. af alle vareteegtsfaengslinger pa over 12 maneder, og de udggr en endnu starre del
af feengslinger pa over 24 maneder (39,2 pct. og 33,6 pct.). Seerligt narkotika og smugling
kategorien bidrager til en stor del af stigningen i de mest langvarige varetaegtsfangslinger.
2018 var der 27 vareteegtsfaengslinger i denne kategori, der varede mere end 1 ar. I 2024 var
antallet steget til 153. Det er en stigning pa 126 varetaegtsfeengslinger. Nogle af de andre
kategorier, der har oplevet meget store stigninger i vareteegtsfaengslinger pa over 1 ar, er vold,
der er steget fra 14 til 44 vareteegtsfeengslinger, saedelighed der er steget fra 23 til 47
vareteegtsfaengslinger, samt gkonomisk kriminalitet der er steget fra én til 13
vareteegtsfaengslinger. @vrig seerlov og faerdselslov er begge steget fra nul til tre
vareteegtsfaengslinger. Drab, brand, mv. er steget fra 68 til 83 vareteegtsfeengslinger, og
kategorien gvrig straffelov er steget fra 23 til 36 varetaegtsfaengslinger.

Der er saledes sket markante stigninger i de meget langvarige varetaegtsfeengslinger pa tvaers
af mange retsomrader. En stigning i komplekse narkotikasmuglingssager kan potentielt
forklare noget af, men ikke hele stigningen. Det bemaerkes, at der ikke generelt er sket stigning
i antallet af vareteegtsarrestantsager vedrgrende narkotika, men der er sket en meget stor
forskydning i kategorien fra korte til langvarige vareteegtsfeengslinger. I 2018 udgjorde
vareteegtsfaengslinger pa under 3 maneder sdledes 70 pct. af alle vareteegtsfeengslinger i
kategorien narkotika og smugling, mens de i 2024 kun udgjorde 38 pct. Hvorvidt dette skyldes
forandringer i kriminaliteten eller forandringer i retssystemets behandling af sagerne kan ikke
afklares ud fra dataudtraekket.

5.3.3 Alle dele af sagsprocessen tager lengere tid i dag

Rigsadvokatens rapport har ogsa undersagt leengden af forskellige dele af sagsprocessen.’?
Rigsadvokaten finder pa denne baggrund, at for afsluttede varetaegtsforlgb i 2023, der varede
frem til afsagt dom i byretten, varede stadiet fra varetaegtsfeengslingens begyndelse frem til
tiltale (dvs. perioden, hvor sagen primaert ligger hos politi og anklagemyndighed) i gennemsnit
2,6 maneder. I 2018 var dette kun 1,6 maneder. Tilsvarende finder Rigsadvokaten, at disse
varetaegtsforlgb herefter i gennemsnit i 2023 varer yderligere 2,5 maneder fra tiltale til dom i
farste instans. 1 2018 var dette kun 1,5 maned. Begge led i sagsprocessen er saledes steget, og
cirka lige meget.

Nar der i stedet ses pa sager, der afsluttes efter en ankesag i landsretten, ser tallene lidt
anderledes ud, men med en tilsvarende udvikling. Generelt er alle dele af processen her lidt
laengere, muligt, fordi denne type sager ofte er mere komplekse. Perioden fgr tiltale varer her
4,3 maneder i 2023 (3,1 maneder i 2018), fra tiltale til dom i fagrste instans 4,7 maneder i 2023

162 Tallene i det falgende stammer fra Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af
varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk, 2025), s. 29-30
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(2,8 maneder i 2018), og varigheden fra dom i farste instans til dom i landsretten 7,4 maneder
(5,3 maneder i 2018).

Som det fremgar, er alle tre sagsled foraget betydeligt i perioden. Der er tale om ca. 2
maneder laengere tid ved landsretten, ca. 2 maneders laengere tid ved byretten og lidt over 1
maneds ekstra tid pa efterforskning fer tiltale. I landsretssagerne varer perioden efter dom i
farste instans leengst. For disse sager er det dog ventetiden ved byretterne, der procentvis er
@get mest i perioden.

Det fremgar af Rigsadvokatens tabeller, at der ogsd er en vyderligere
varetaegtsfaengslingsperiode. De tre naevnte perioder sammenlagt medfgrer i alt 16,4 maneder
vareteegtsfaengsling, men i praksis varer varetaegtsfeengslinger i ankesager i gennemsnit 17
maneder. Rigsadvokaten har pa Justitias anmodning oplyst, at dette primaert skyldes personer,
der fortsaetter med at veere vareteegtsfeengslet efter endelig dom frem til afsoning. Denne
periode ser ogsa ud til at veere steget. I 2023 var denne ekstra varetaegtsfeengslingsperiode
0,6 maned, mens den i 2018 var 0,3 maned.

Rigsadvokaten har i sin saerlige analyse af visse varetaegtsforlgb i 2024 set naermere pa, om
der er forskel pa varigheden af disse sagsskridt athaengig af kriminalitetsomradet. Ifalge denne
analyse er det seerligt sager i kategorien drab, brand, mv., som tager lang tid i alle sagsskridt.
For ankesagerne har denne type vareteegtsfeengslinger varet 8,2 maned fer tiltale, yderligere
6,9 maneder frem til dom i farste instans og yderligere 13,9 maneder frem til dom i
landsretten.®?

I samme analyse undersgger Rigsadvokaten sagsprocessen ved byretterne naermere, idet de
opdeler tiden yderligere i tiden fra tiltale til berammelse, fra berammelse til farste retsmgde
og fra farste retsmade til dom. Tiden fra tiltale til berammelse tager ifglge denne analyse 0,7
maneder i gennemsnit, men for seedelighedssager og sager i kategorien drab, brand, mv. i
gennemsnit henholdsvis 14 og 1,5 maned. Det skal ses i sammenhaeng med, at
hovedforhandling ifglge retsplejeloven § 843 a skal berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt
indenfor 2 uger. Tiden fra berammelse til farste retsmade tager ifglge analysen i gennemsnit
1,9 maned.™

163 Rigsadvokaten: “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025), s. 42

164 Rigsadvokaten: “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025), s. 40-41
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5.3.4 Sager med flere tiltalte tager tid, men data viser ikke stigning

Rigsadvokatens rapport dokumenterer, at sager med flere tiltalte generelt medfgrer laengere
vareteegtsforlgb.’®® I 2023 varede 11 pct. af alle vareteegtsforlgb i sager med tre eller flere
tiltalte over 24 maneder, mens det var kun tilfeeldet for 3 pct. af sagerne med to tiltalte og 1
pct. af sagerne med en tiltalt.

Disse data dokumenterer imidlertid ikke, at en stigning i antallet af sager med flere tiltalte
dermed er arsagen til stigningen i leengden af varetaegtsfeengslinger. Faktisk viser
Rigsadvokatens data, at der er sket et fald i antallet af vareteegtsforlgb i sager med tre eller
flere tiltalte. 1 2018 var der 752 varetaegtsforlgb med tre eller flere tiltalte, mens der i 2023 kun
var 565 af sddanne varetaegtsforlgb. Det er et fald pa knap 25 pct., hvilket er mindre end det
generelle fald i varetaegtsforlgb pa 36 pct., men stadig et betydeligt fald, der séledes ikke kan
forklare stigningen i absolutte tal i de laengste vareteegtsfaengslinger.

Faldet i antal varetaegtsforlgb i sager med flere tiltalte vil maske blive anset for overraskende.
Som det fremgar af interviewundersggelsen i denne rapport (afsnit 6.5.2), har mange aktarer
en oplevelse af, at der er kommet flere sager med mange tiltalte. Rigsadvokatens rapport
undersgger kun kategorierne en tiltalt, to tiltalt og tre eller flere tiltalte. I forbindelse med
dataudtraeeksanmodningen har Justitia ogsa anmodet om data om, hvorvidt der eventuelt er
sket en stigning i sager med endnu flere tiltalte, f.eks. sager med mere end fem tiltalte eller
mere end 10 tiltalte. Det har desvaerre ikke vaeret muligt for Rigsadvokaten at imgdekomme
dette.

Under alle omstaendigheder viser Rigsadvokatens data, at ogsa sager med blot en enkelt tiltalt
tager laengere tid i 2023 end i 2018.12018 varede 68 pct. af alle varetaegtsforlgb med en enkelt
tiltalt mindre end 3 maneder, mens dette i 2023 kun gjaldt for 46 pct. I 2018 varede 10 pct. af
disse varetaegtsforlgb 6-12 maneder og 4 pct. mere end 12 maneder. 1 2023 var dette steget
til henholdsvis 19 pct. og 9 pct. Uanset antallet af tiltalte, tager vareteegtsforlgb sdledes
laengere tid i 2023 end i 2018. Sagerne med flere tiltalte har dog haft en endnu starre stigning
i forventet leengde, nar der ses pa varighed over 12 maneder. 12018 varede kun 6 pct. af sager
med tre eller flere tiltalte mere end 12 maneder, og i 2023 var dette steget til 23 pct.

5.3.5 Mentalerkleringer tager tid, men data viser ikke stigning efter 2020
I Rigsadvokatens rapport overvejes det, om mentalerklaeringer er en medvirkende arsag til

stigningen i gennemsnitlig varighed.®®

Rigsadvokatens data dokumenterer, at forlab med mentalerklaeringer gennemsnitligt tager
laengere tid end andre varetaegtsforlgb. Tallene kan ikke direkte bekraefte, om disse sager tager

165 Tallene i dette afsnit stammer fra Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af
varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk, 2025), s. 57-60

166 Tallene i dette afsnit stammer fra Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af
varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk, 2025), s. 24
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laengere tid pga. mentalerkleeringen, eller om det modsat er sdledes, at det normalt er i sager
med lange vareteegtsforlgb (f.eks. pga. grov kriminalitet), at det ogsa findes relevant at
indhente en mentalerklaering.

Rigsadvokatens rapport dokumenterer ikke, at stigningen i leengden af vareteegtsfeengslinger
skyldes mentalerklaeringer. Faktisk viser rapporten, at der anvendes feerre mentalerklaeringer i
vareteegtsforlgb i 2023 end i hvert af drene 2019-2022. I samme periode er antallet af
vareteegtsfaengslinger i det hele taget faldet, men Justitia har pa baggrund af tallene udregnet,
at i alle drene 2020, 2022 og 2023 har det veeret ca. 8 pct. af alle vareteegtsforlgb, at der er
indhentet mentalerklaering (i 2021 var det 9,5 pct. af sagerne og i 2018 og 2019 var det
henholdsvis 7,2 pct. og 4,7 pct. af sagerne). Der skete sdledes en stigning i anvendelsen af
mentalerklaeringer i de farste par ar efter 2018, men herefter har anvendelsen veeret stabil.
Stigningen i varetaegtsfeengslingernes gennemsnitlig leengde i de seneste ar kan saledes ikke
umiddelbart anses at skyldes en gget anvendelse af mentalerklaeringer. Dette har dog veeret
en mulig medvirkende faktor til stigningen i vareteegtsfeengslingernes laengde i de farste ar af
den undersggte periode.

Det er ikke muligt pa baggrund af dataene at vurdere, om mentalerklaeringsprocessen i sig
selv tager laengere tid og dermed forsinker sagerne mere, end de tidligere har gjort.
Rigsadvokaten har udregnet, at andelen af vareteegtsforlab med mentalerkleeringer, der tager
over 12 maneder, har veeret stigende, men dette er ogsa generelt tilfeldet for alle
vareteegtsforlgb. Justitia har pa baggrund af tallene udregnet, at andelen af vareteegtsforlgb
pa over 12 maneder, der inkluderer en mentalerklaering, stabilt har ligget pa ca. 21-24 pct. i
perioden 2020-2024.12018-2019 var andelen pa ca. 12-13 pct.

5.3.6 Udviklingen gar i samme retning for mindrearige

Ved dataudtraek hos Rigsadvokaten har Justitia ogsa faet adgang til varighedsintervaller for
arrestanter under 18 ar.

Her ses der betydelige fald i antallet af varetaegtsfeengslinger, der varer under 6 maneder,
mens kategorien 6-12 maneder har ligget pa et stabilt niveau i perioden 2018-2024. For
vareteegtsfaengslinger, der varer 12-24 maneder, er der sket en stigning pa 75 pct. (fra fire til
SyV personer).

12022, 2023 og 2024 har mindrearige arrestanter oplevet at vaeret varetaegtsfeengslet i mere
end 2 ar, hvilket ikke forekom i de foregdende ar. Der er kun tale om seks personer i alt over
disse ar, men for den enkelte unge er der tale om en meget voldsom forstyrrelse af deres
formative ar. Fem af disse unge sad varetaegtsfeengslet for drab, brand eller lignende, mens
den sidste sad varetaegtsfaengslet for gkonomisk kriminalitet.
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Antal afsluttede varetaegtsforlgb for mindredrige fordelt pa varighedsintervaller, pr. ar

Varighed i maneder 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
0-3 Mdr 134 70 105 77 68 59 50
3-6 Mdr 45 25 45 57 33 42 28
6-12 mdr 16 18 17 26 20 19 16
12-24 mdr 4 11 6 6 5 6 7
24 mdr + 0 0 0 0 2 1 3

5.3.7 En kommentar til Rigsadvokatens undersggelse af forhandsberammelse

I Rigsadvokatens analyse er ogsa indsamlet data om forhandsberammelser (muligheden for at
fastseette tidspunktet for sagens hovedforhandling allerede far anklageskriftet er indleveret) i
de 2.950 vareteegtsforlgb fra 2024, som er blevet undersggt naeermere. Forhandsberammelse
er anvendt i 19 pct. af disse sager. Efter yderligere analyse af disse sager finder rapporten, at
"gennemsnittet af varigheden af disse forlob [er] 2,5 maneder hajere end for forlab, hvor der
er afsagt dom | forste instans, og hvor der ikke er sket forhandsberammelse af
hovedforhandlingen’, men ogsa, at det "ikke [er] muligt pa baggrund af dataindsamlingen
naermere at klarleegge, hvorvidt den gennemsnitlige varighed for de forlob, hvor der er
anvendt forhandsberammelse, havde vaeret endnu leengere, safremt hovedforhandlingen ikke
havde vaeret forhandsberammet."®’

I rapportens konklusion anfgres det herefter "Dermed ses der ikke en tendens ti, at
forhandsberammelse  af  hovedforhandlingen  generelt  afkorter  varigheden  af
varetaegtsfaengslingen’ men ogsa: "Noget tyder derfor pa, at forhandsberammelse oftere
anvendes pa sagsomrader, hvor efterforskningen kan vaere mere kompliceret, eksempelvis
fordli efterforskningsmaterialet er meget omfattende, eller fordi der er flere tiltalte."%®

Det er sveert at forestille sig, at en forhdndsberammelse generelt skulle forsinke sagerne.
Medmindre forhandsberammelse ofte medfarer fastsaettelse af hovedforhandling meget
lengere fremme i tid end ngdvendigt, fordi man ikke er sikker pd hvorndr sagen er
feerdigefterforsket, burde det ikke medfare forsinkelse - og selv i det tilfelde ville sagen
formentlig kunne berammes som normalt til et tidligere tidspunkt, nar der var klarhed over
dette.

Den mest naturlige forklaring ma anses for at veere, at forhandsberammelse oftere anvendes i
sager, der kan fa en lang sagslengde. Dermed kan det statistisk se ud til, at
forhandsberammelser er overrepraesenteret i de langvarige sager, men det antyder pa ingen
made, at forhandsberammelser generelt forsinker sager.

167 Rigsadvokaten: “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk,

2025), s. 43
168 Rigsadvokaten: “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025), s. 53

Justitia Side 87 Advokatsamfundet


https://anklagemyndigheden.dk/Rigsadvokatens_analyse_af_anvendelsen_af_varetægslinger.PDF
https://anklagemyndigheden.dk/Rigsadvokatens_analyse_af_anvendelsen_af_varetægslinger.PDF
https://anklagemyndigheden.dk/Rigsadvokatens_analyse_af_anvendelsen_af_varetægslinger.PDF
https://anklagemyndigheden.dk/Rigsadvokatens_analyse_af_anvendelsen_af_varetægslinger.PDF

A Justitia | Advokatsamfundet
ll" ® Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom
I forbindelse med anmodningen om dataudtreek har Justitia spurgt Rigsadvokaten, hvordan
det kan veere, at deres tabel for forhandsberammelser viser, at der i forhdndsberammede sager
i gennemsnit er gdet 1 maned fra tiltale til berammelse, ndr berammelse i disse sager netop
burde ligge far tiltale. Dette er endda leengere tid end den gennemsnitlige tid fra tiltale til
berammelse i alle sager, som er pa 0,7 maned.'® Rigsadvokaten har i den forbindelse skriftligt
oplyst, at det kan ske, at "en forhandsberammet dato alligevel ikke kan tages i brug og skal
omberammes, herunder f.eks. pga. forsvarerskifte, sygdom hos forsvarere eller tiltalte, ligesom
fejlindtastninger eventuelt kan have betydning for, at der i Rigsadvokatens tabel ses et
tidsforlob mellem tiltale og berammelse.” Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at dette medfarer
endnu leengere gennemsnitlige berammelsestider end i ikke-forhdndsberammede sager. Der
ma derfor anses for at veere behov for naermere undersggelser af effekten af
forhandsberammelser.

5.3.8 Danmark varetaegtsfeengsler meget leengere end andre nordiske lande

Pa baggrund af materialet modtaget fra advokatsamfundene i de andre nordiske lande er det
muligt at sammenligne laengden af varetaegtsfeengslinger mellem landene.

Som navnt ovenfor var den gennemsnitlige varighed af varetaegtsfeengslinger i Danmark 6,2
maneder i 2024.

Fra Finland har det kun veeret muligt at modtage data for den gennemsnitlige leengde fra 2020.
Her var den gennemsnitlige varighed 3,4 maneder, og dette tal havde vaeret stabilt siden
2010.17°

I Norge var den gennemsnitlige varighed i 2022 pa 78 dage, dvs. ca. 2,6 maneder. Det var en
nedgang fra 2021, hvor den havde veeret pa 94 dage, dvs. ca. 3 maneder.’”

I Sverige var den gennemsnitlige varighed 98 dage i 2024, samt 91 dage i 2023."72 Det svarer
ligeledes til ca. 3 maneder.

Den gennemsnitlige varighed af vareteegtsfeengslinger i Danmark er saledes ca. dobbelt sa hgj
som i de andre nordiske lande. Selvom tallene fra Norge og Finland ligger et par ar tilbage i
tid, viser de stadig, at Danmark ligger hgijt, idet Danmark ikke har veeret under 4 maneders

169 Rigsadvokaten: “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
2025), s. 41

170 Rikosseuraamuslaitos “Tutkintavankien vankiloihin sijoittamista ja vanginkuljetusta koskevan lainsdadannén
uudistaminen” (rikosseuraamus.fi, 2021), s. 8

7 Arsstatistik fra 2022 hentet fra Kriminalomsorgen: “Statistikk og publikasjoner" (kriminalomsorgen.no, 2024).
Der er ikke offentliggjort statistik for 2023 og 2024. En rapport for Oslo Feengsel naevner dog, at
vareteegtsfaengslede i det faengsel i gennemsnit sad 82,4 dage varetaegtsfeengslet i 2024, jf. Tilsynsradet for
Kriminalomsorgen: Tilsynsrapport. Oslo Fengsel (16. januar 2025), s. 5.

172 Kriminalvarden: "KOS 2024. Kriminalvéard och statistik” (kriminalvarden.se, 2025), tabel 3.6
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gennemsnitlig varighed i varetaegtsfaengslinger siden 2019, og der siden da er sket en voldsom
vaekst i leengden.

Fra Norge og Sverige har det ogsad veeret muligt at modtage data om fordelingen pa
varighedsintervaller.

Som naevnt ovenfor sad 43 pct. af danske vareteegtsarrestanter i 2024 varetaegtsfeengslet i
mindre end 3 maneder, mens 25 pct. sad mellem 3-6 maneder, 19 pct. mellem 6-12 maneder
og 14 pct. mere end 1 ar.

I Norge i 2023 sad 70,5 pct. vareteegtsfaengslet under 3 maneder, mens 14,8 pct. sad mellem
3-6 maneder, 9,3 pct. mellem 6-12 maneder og 5,4 pct mere end 1 ar.’”

I Sverige sad 59 pct. vareteegtsfaengslet under 3 maneder i 2024, mens 24,2 pct. sad mellem
3-6 maneder, 14,5 pct. mellem 6-12 maneder og 2,3 pct. mere end 1 ar."# Udviklingen i Sverige
er gadet imod laengere vareteegtsfaengslinger. I 2017 var 51 pct. vareteegtsfaengslet i mindre
end 1 maned.

Sammenlignet med Danmark, har disse lande saledes en langt starre andel af vareteegtsforlab,
der varer under 3 maneder, og en langt mindre andel, der varer over 6 maneder.

5.4 Udviklingen i de enkelte politikredse

I de folgende afsnit undersgges udviklingen i de enkelte politikredse. Data til dette afsnit
stammer fra dataudtraekket fra Rigsadvokaten, som ikke selv har undersggt dette i deres
rapport. I afsnit 543.1 undersgges det, om der er forskelle mellem politikredsene i forhold til
udviklingen i antallet af vareteegtsarrestanter. I afsnit 5.4.2 vil det tilsvarende blive undersggt,
om der er forskelle mellem politikredsene i forhold til udviklingen i laengden af
vareteegtsfaengsling.

5.4.1 Fire politikredse har ikke oplevet samme fald i antal som de gvrige

Udviklingen har ikke veeret ens i politikredsene. Nedenfor vises antallet af
vareteaegtsfaengslinger pr. politikreds de seneste 7 ar. Dette data er en del af dataudtraekket fra
Rigsadvokaten.

173 Beregnet ved at kombinere data fra Statistisk Sentralbyra: “Tabell 10552" (ssb.no, 2025) og “Tabell 10559"
(ssb.no, 2025)

174 Tallene er beregnet fra tabel 3.5 og 3.7 i denne rapport: Kriminalvarden: "KOS 2024. Kriminalvard och statistik”
(kriminalvarden.se, 2025)

Justitia Side 89 Advokatsamfundet


https://www.ssb.no/statbank/table/10552/tableViewLayout1/
https://www.ssb.no/statbank/table/10559/tableViewLayout1/
https://justitia.sharepoint.com/Fllesdrevet/Varetægtsfængsling/kriminalvarden.se,%202025

A Justitia | Advokatsamfundet
“|||i’

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

Antal afsluttede varetaegtsforlgb fordelt pa ar og politikreds

Politikreds 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Nordjylland 238 241 233 266 236 234 216
@stjylland 335 300 333 319 273 266 220
Midt- og Vestjylland 286 358 290 266 276 256 247
Sydgstjylland 272 232 261 217 201 173 121
Syd- og Sgnderjylland 313 311 336 279 221 228 160
Fyn 232 252 197 206 216 187 159
Sydsjeelland og Lolland-Falster 251 242 292 246 241 224 229
Midt- og Vestsjaelland 189 189 186 198 163 128 120
Nordsjeelland 303 246 238 184 183 177 148
Kgbenhavns Vestegn 298 246 218 197 174 168 180
Kgbenhavn 1.833 1710 1386 1.225 1401 1.163 969
Bornholm 21 21 28 21 19 43 21
NSK 33 39 40 24 64 115 150

Det kan veere sveert at overskue tallene i tabellen. I nedenstaende tabel har Justitia derfor lavet
en oversigt, der viser, hvor store procentvise andringer, der har veeret i hver politikreds siden
2018. Alle tallene tager udgangspunkt i 2018, tabellen viser saledes f.eks., hvor stor
fald/stigning, der i 2020 har veeret i forhold til 2018.1tabellen er markeret med baggrundsfarve
alle tidspunkter, hvor en politikreds har oplevet et fald pad mere end 20 pct. siden 2018.

National Enhed for Seerlig Kriminalitet (NSK) skiller sig i tabellen ud ved at have haft en massiv
stigning i antallet af vareteegtsfeengslinger, som de handterer. Det skal dog her pointeres, at
NSK farst blev etableret i 2022 ved sammenlaegning af en raekke eksisterende afdelinger fra
flere politikredse. Tallene forud fra 2022 stammer saledes fra disse afdelinger og kan derfor
ikke direkte sammenlignes.

De 12 geografiske politikredse kan ud fra nedenstaende tabel opdeles i tre grupper af hver
fire politikredse.

Politiet i Nordsjeelland, Kgbenhavns Vestegn, Kabenhavn samt Sydgstjylland har siden 2018
kontinuerligt haft et markant fald i antallet af varetaegtsfeengslinger. De oplevede alle store
fald i antallet af vareteegtsfaengslinger kort efter 2018 og har nu haft et fald pa mindst 40 pct.
siden 2018. Da tre af disse politikredse er placeret omkring hovedstadsomradet, fremstar der
en klar geografisk tendens.

Politiet i Syd- og Senderjylland, Midt- og Vestsjeelland, Fyn samt @stjylland har farst oplevet
stgrre fald i antallet af vareteegtsfeengslinger noget senere, men er i dag kommet godt efter
dette. Disse fire politikredse har i dag ogsa alle oplevet et fald i vareteegtsfaengslinger pa
mindst 30 pct. siden 2018.

Politiet i Nordjylland, Midt- og Vestjylland, Sydsjeelland samt Lolland-Falster samt Bornholm
har ikke oplevet fald i antallet af varetaegtsfeengslinger i samme stgrrelsesorden. Bornholm har
kun ganske fa vareteegtsfaengslinger, men har ikke oplevet et fald. De tre andre politikredse
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har oplevet fald pa henholdsvis 9 og 14 pct. De har ogsa alle tre fgrst oplevet et neevneveerdigt
fald i antallet af vareteegtsfeengslinger fra 2023 og frem.

Procentvis udvikling i antal afsluttede varetaegtsforlgb siden 2018

Politikreds 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Nordjyllands Politi 1 -2 12 -1 -2 -9
@stjyllands Politi -10 -1 -5 -19 -21 -34
Midt- og Vestjyllands Politi 25 1 -7 -3 -10 -14
Sydgstjyllands Politi -15 -4 -20 -26 -36 -56
Syd- og Sénderjyllands Politi -1 7 -11 -29 -27 -49
Fyns Politi 9 -15 -11 -7 -19 -31
Sydsjzelland og Lolland-Falsters Politi -4 16 -2 -4 -11 -9
Midt- og Vestsjeallands Politi 0 -2 5 -14 -32 -37
Nordsjaellands Politi -19 -21 -39 -40 -42 -51
Kgbenhavns Vestegns Politi -17 -27 -34 -42 -44 -40
Kgbenhavns Politi -7 -24 -33 -24 -37 -47
Bornholms Politi 0 33 0 -10 105 0
National enhed for Saerlig Kriminalitet 18 21 -27 94 248 355

Udviklingen har medfart, at der over arene er blevet aendret betydeligt pa, hvilke politikredse
der har flest vareteegtsfeengslinger.

Midt- og Vestjyllands Politi havde i 2018 kun det sjette hgjeste antal vareteegtsfeengslinger af
alle politikredse. I 2024 har de nu naestflest, kun overgaet af Kebenhavns Politi. Sydsjeelland
og Lolland-Falsters Politi havde i 2018 det ottende hgjeste antal varetaegtsfeengslinger, men
har nu tredjeflest. Nordjyllands Politi havde i 2018 det niende hgjeste antal
varetaegtsfaengslinger, men er i 2024 nummer fem. Modsat er Syd- og Sgnderjyllands Politi
gaet fra at veere den tredjehgjeste pa listen til nu kun at vaere den syvende hgjeste.

Det bgr give anledning til naermere overvejelser, hvorfor udviklingen i politikredsene har veeret
sa forskellig. Det har ikke i denne rapport veeret muligt at dykke dybere ned i disse data, men
nogle forklaringsmodeller kan fremfgres.

Den mest oplagte synes at vaere, at nogle politikredse har gjort mere for at nedbringe antallet
af varetaegtsfaengslinger end andre. Som drgftet i kapitel 6 viser interviews med anklagere, at
der i nogle politikredse har veeret et betydeligt kulturarbejde de seneste ar. Dette arbejde har
fokuseret pa at nedbringe ungdige vareteegtsfaengslinger. Det er muligt, at der er politikredse,
der ikke har lavet et lige sa godt arbejde pa dette omrade. Hvis dette er forklaringen, er det
problematisk, da der s& ma antages at foregd ungdvendige vareteegtsfeengslinger i nogle
politikredse, ligesom det vidner om en uens anvendelse af reglerne.

Der er dog ogsa andre mulige forklaringer. Heraf kan bl.a. naevnes, at stigningen i
varetaegtsfaengslinger foretaget af NSK muligvis kan vaere med til at forklare faldet i nogle
politikredse. Dette kan dog langt fra forklare alle forskelle i politikredsenes udvikling, da
stigningen ved NSK er langt lavere end det fald, der er sket i politikredsene. Stigningen ved
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NSK sker desuden farst fra 2022 og frem, hvor flere politikredse allerede havde nedbragt
antallet af varetaegtsfaengslinger betydeligt.

En anden mulighed er en forskellig udvikling i kriminaliteten i de enkelte politikredse. Det har
ikke veeret muligt i denne rapport at foretage en stgrre analyse af, hvorvidt de forskellige
udviklinger i antallet af arrestanter kan forklares med forskellige udviklinger i kriminaliteten,
men det ville vaere oplagt at undersgge dette, f.eks. i regi af Rigsadvokaten.

Det er ogsa veerd at overveje, hvorvidt billedet ville se anderledes ud, hvis der ikke blev taget
udgangspunkt i 2018. Det er muligt, at de naevnte politikredse kan have ligget usaedvanligt
lavt i 2018, hvilket i givet fald kan give et misvisende grundlag at vurdere udviklingen pa. I
nedenstaende tabel er derfor taget udgangspunkt i udviklingen siden 2021.

Procentvis udvikling i antal afsluttede varetaegtsforlgb siden 2021

Politikreds 2022 2023 2024
Nordjylland -11 -12 -19
@stjylland -14 -17 -31
Midt- og Vestjylland 4 -4 -7
Sydgstjylland -7 -20 -44
Syd- og Sgnderjylland -21 -18 -43
Fyn 5 -9 -23
Sydsjeelland og Lolland-Falster -2 -9 -7
Midt- og Vestsjaelland -18 -35 -39
Nordsjeelland -1 -4 -20
Kgbenhavns Vestegn -12 -15 -9
Kgbenhavn 14 -5 -21
Bornholm -10 105 0
National enhed for Seerlig Kriminalitet 167 379 525

Med udgangspunkt i 2021 har Midt- og Vestjyllands Politi, Sydsjeelland og Lolland-Falsters
Politi samt Bornholms Politi fortsat de mindste fald i antallet af vareteegtsfeengslinger. Dette
pa trods af, at flere af de andre politikredse allerede havde oplevet store fald fgr 2021.
Nordjyllands Politi ligger lidt bedre, men havde i 2021 ogsa flere vareteegtsfeengslinger end
politikredsen havde haft i de 3 foregaende ar, hvorfor faldet siden 2021 i hgjere grad er udtryk
for, at 2021 havde et usaedvanligt hgjt antal vareteegtsfeengslinger.

Nedenstaende tabel viser den procentvise sendring fra ar til ar. Baggrundsfarven markerer alle
ar, hvor der er sket fald pa mere end 10 pct. fra aret far. Dette viser ligeledes, at en raekke
politikredse flere ar i treek har oplevet store fald, hvorimod de fire politikredse, der ikke har
haft en lige s& markant udvikling som de andre, generelt kun har oplevet et enkelt ar med
starre fald, og dette er generelt sket i situationer, hvor det foregaende ar har veeret udtryk for
en stor stigning i antallet af vareteegtsfaengslinger, hvorfor faldet hovedsageligt er udtryk for
en tilbagevenden til det foregaende niveau.
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Procentvis udvikling i antal afsluttede varetaegtsforlgb fra ar til ar

Politikreds 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Nordjyllands Politi 1 -3 14 -11 -1 -8
@stjyllands Politi -10 11 -4 -14 -3 -17
Midt- og Vestjyllands Politi 25 -19 -8 4 -7 -4
Sydgstjyllands Politi -15 13 -17 -7 -14 -30
Syd- og Sgnderjyllands Politi -1 8 -17 -21 3 -30
Fyns Politi 9 -22 5 5 -13 -15
Sydsjeelland og Lolland-Falsters Politi -4 21 -16 -2 -7 2
Midt- og Vestsjeellands Politi 0 -2 6 -18 -21 -6
Nordsjzellands Politi -19 -3 -23 -1 -3 -16
Kgbenhavns Vestegns Politi -17 -11 -10 -12 -3 7
Kgbenhavns Politi -7 -19 -12 14 -17 -17
Bornholms Politi 0 33 -25 -10 126 -51
National enhed for Seerlig Kriminalitet 18 3 -40 167 80 30

Det skal naevnes, at en mulig forklaring pa den forskellige udvikling i politikredsene ogsa kan
vaere, at de fire naevnte politikredse allerede fgr 2018 havde nedbragt deres
vareteegtsfaengslinger til et lavere niveau, hvorved det store fald ved de andre politikredse blot
er udtryk for, at disse nu ogsd er kommet ned pa dette lavere niveau. Dette har nok
formodningen imod sig, nar der ses pa den markante udvikling hos de andre politikredse. Det
vil kreeve en neermere undersggelse af sammenhaengen mellem kriminalitetsniveau og
arrestanter for at vurdere, om de fire politikredse anvender vareteegtsfeengsling i starre
omfang end de gvrige.

5.4.2 Ikke alle politikredse har flere lange varetaegtsfangslinger

Nedenstdende tabel viser, hvor stor en andel af vareteegtsfaengslingerne i hver politikreds, der
i 2024 afsluttedes indenfor 12 maneder, indenfor 6 maneder og indenfor 3 maneder. Tallene
stammer fra beregninger lavet ud fra dataudtraekket fra Rigsadvokaten. Som det fremgar,
havde Bornholms Politi ingen vareteegtsfaengslinger over 6 maneder.

Hos de andre politikredse er der visse forskelle i fordelingen af varighedsintervallerne. I mange
politikredse er omkring 90 pct. af alle varetaegtsfeengslinger afsluttet indenfor 12 maneder.
Dog stikker Syd- og Senderjylland ud med kun 80 pct. afsluttet inden da, ligesom Midt- og
Vestsjeelland og Kgbenhavns Vestegn ligger omkring 82-83 pct.

I forhold til faengslinger afsluttet indenfor 6 maneder er der lidt forskellige grupperinger. Fem
politikredse afslutter mellem 59-62 pct. af deres varetaegtsfeengslinger indenfor 6 maneder.
Tre politikredse ligger pa mellem 67-70 pct. og yderligere tre ligger pa 74-77 pct.

Seerligt i forhold til feengslinger afsluttet indenfor 3 maneder er der starre forskelle. To
politikredse formar kun af afslutte 26-28 pct. indenfor 3 maneder (Midt- og Vestjyllands Politi
og Sydsjeelland og Lolland-Falsters Politi, der ogsa var to af de politikredse, der ikke har
oplevet en saerlig stor nedgang i antallet af vareteegtsfaengslinger). Tre politikredse afslutter
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kun mellem 30-36 pct. indenfor 3 maneder (@stjyllands Politi, Nordjyllands Politi og
Sydwstjyllands Politi). Fire politikredse har 42-47 pct. i denne kategori (Fyns Politi, Midt- og
Vestsjaellands Politi, Syd- og Senderjyllands Politi samt Kgbenhavns Vestegns Politi), mens to
politikredse afslutter hele 56-58 pct. af deres feengslinger indenfor 3 maneder (Kebenhavns
Politi og Nordsjzellands Politi).

Det er bemeerkelsesveerdigt, at forskellige tendenser viser sig indenfor de forskellige
intervaller. F.eks. at Syd- og Senderjyllands Politi kun afslutter 80 pct. indenfor 12 maneder,
men afslutter 42 pct. indenfor 3 maneder, hvorimod Sydsjelland og Lolland-Falsters Politi
afslutter 91 pct. indenfor 12 maneder, men kun 28 pct. indenfor 3 maneder.

Det er ogsa interessant, at de politikredse, der i saerlig hgj grad havde reduceret antallet af
vareteegtsfaengslinger, generelt ogsa ligger hgjt i bestraebelserne pa at afslutte en hgj andel
indenfor 3 maneder. Modsat ligger de politikredse, der ikke havde reduceret det samlede antal
vareteegtsfaengslinger sa meget, ogsa ret lavt i opggrelsen over, hvor stor en andel af deres
vareteegtsfaengslinger, der afsluttes indenfor 3 maneder.

Hvorvidt dette afspejler noget kulturelt, hvor nogle politikredse bade har fokus pa at reducere
antallet og pa at afslutte flest mulige vareteegtsfaengslinger indenfor 3 maneder, eller om det
afspejler forskelle i kriminalitetsbilledet eller andet, er ikke muligt at afklare i det data, der har
veeret tilgaengeligt for denne rapport.

Det skal ogsa naevnes, at varigheden af varetaegtsfeengslinger ogsa kan veere afhaengig af
retskredsene, idet forskelle i domstolenes berammelsestider kan have en vis betydning.

Det foreliggende data giver god anledning til at opfordre Rigsadvokaten til at undersgge disse
forskelle i politikredsene (og eventuelt retskredsene) neermere.

Andelen af afsluttede varetaegtsforlgb, fordelt pa varighedsintervaller og politikredse

Under 12 maneder Under 6 maneder* Under 3 maneder

Bornholm 100 pct. 100 pct. 90 pct.
Nordsjeelland 91 pct. 77 pct. 58 pct.
Kgbenhavn 89 pct. 76 pct. 56 pct.
Fyn 91 pct. 74 pct. 47 pct.
Sydgstjylland 91 pct. 70 pct. 36 pct.
Nordjylland 92 pct. 69 pct. 34 pct.
Kgbenhavns Vestegn 83 pct. 67 pct. 42 pct.
Sydsjeelland og Lolland-Falster 91 pct. 62 pct. 28 pct.
Syd- og Sgnderjylland 80 pct. 61 pct. 42 pct.
Midt- og Vestsjeelland 82 pct. 61 pct. 46 pct.
@stjylland 85 pct. 59 pct. 30 pct.
Midt- og Vestjylland 86 pct. 59 pct. 26 pct.

*Figuren er sorteret efter kolonnen "under 6 maneder”.
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NSK, der fokuserer pa den organiserede kriminalitet, har ikke overraskende laengere
vareteegtsfaengslinger. De afslutter kun 60 pct. af deres sager indenfor 1 ar, 35 pct. indenfor 6
maneder og 11 pct. indenfor 3 maneder.

Endelig er der i nedenstaende tabel set pa udviklingen i de forskellige varighedsintervaller
mellem 2018-2024. Disse data stammer ogsa fra beregninger lavet af Justitia pa baggrund af
dataudtreekket fra Rigsadvokaten. Med gra er markeret de kategorier, der er steget. Med
markere gra de steder, hvor stigningen har veeret pd over 100 pct., dvs. mere end en
fordobling.

Som det fremgar, er udviklingen langt fra ens i alle politikredse. Alle politikredse (undtagen
Bornholms Politi) har langt faerre vareteegtsfaeengslinger, der varer under 3 maneder, og de
fleste har ogsa betydeligt feerre vareteegtsfeengslinger, der varer mellem 3-6 maneder. Isoleret
set er en nedgang i antallet positivt, men som det fremgar af figuren haenger dette i de fleste
politikredse sammen med, at der er sket en markant stigning i vareteegtsfeengslinger, der varer
mere end 12 maneder, og i mange politikredse ogsa en stigning i de varetaegtsfeengslinger,
der varer 6-12 maneder.

Nordsjeellands Politi og Sydastjyllands Politi skiller sig ud. Disse to politikredse har nedbragt
antallet af varetaegtsfeengslinger i alle varighedsintervaller. Dermed har de som de eneste
politikredse (udover Bornholms Politi) faerre varetaegtsfeengslinger i 2024, der varer mere end
12 maneder, end de havde i 2018.

For de fire politikredse, der som beskrevet ovenfor har haft en mindre nedgang i antallet af
varetaegtsfaengslinger end de gvrige politikredse, viser denne tabel ogs3, at tre af disse som
de eneste politikredse har oplevet en stigning i vareteegtsfeengslinger, der varer mellem 3-6
maneder. Den fjerde politikreds har kun oplevet et fald pa 2 pct. i denne kategori. Til gengeeld
er de blandt de politikredse, der har oplevet den mindste stigning i vareteegtsfaengslinger, der
varer mere end 12 maneder.

Modsat med Midt- og Vestsjaellands Politi, der er den politikreds, som har haft den starste
nedgang i varetaegtsfeengslinger mellem 3-6 maneder, men som i stedet har haft en voldsom
stigning i vareteegtsfeengslinger pa over 12 maneder (stigning pa mere end 200 pct., dvs. mere
end en tredobling). Det er dog muligt, at dette tal afspejler, at politikredsen 18 ussedvanligt
lavt i 2018. Saledes skete der allerede en tredobling fra 2018-2019 i denne kategori, og tallet
har ligget relativt stabilt siden. Der er generelt tale om relativt sma tal i kategorien 12 mdr +,
hvorfor sma udsving i de enkelte ar kan pavirke tallet i netop denne kategori en del.

NSK er ikke medtaget i denne tabel, da de helt generelt har haft en meget stor stigning i
antallet af varetaegtsfaengslinger fra 2018 til 2024. De har haft stigninger indenfor alle
varighedsintervaller. Saerligt bemaerkelsesvaerdigt havde de ingen varetaegtsfaengslinger pa
over 12 maneder i 2018.1 2024 havde NSK 60, hvoraf de 50 fandt sted i kategorien narkotika
og smugling.
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Procentvis udvikling i antal varetagtsforlgb indenfor varighedsintervaller, opdelt pr. politikreds
0-3 mdr 3-6 mdr 6-12 mdr 12 mdr +

Bornholm 27 pct. 100 pct. -100 pct. -100 pct.
Nordsjzelland -57 pct. -50 pct. -41 pct. -7 pct.
Kgbenhavn -61 pct. -15 pct. -15 pct. | 106 pct.
Fyn -50 pct. -14 pct. 13 pct. 50 pct.
Sydgstjylland -70 pct. -36 pct. -47 pct.  -35 pct.
Nordjylland -42 pct. 35 pct. 32 pct. 6 pct.
Kgbenhavns Vestegn -64 pct. -18 pct. 47 pct. 121 pct.
Sydsjeelland og Lolland-Falster -54 pct. 37 pct. 53 pct. 62 pct.
Syd- og Sgnderjylland -66 pct. -44 pct. -40 pct. | 167 pct.
Midt- og Vestsjaelland -48 pct. -67 pct. 4 pct. 267 pct.
@stjylland -64 pct. -16 pct. -5 pct. . 113 pct.
Midt- og Vestjylland -53 pct. -2 pct. 35 pct. 106 pct.

5.5 Utilfredsstillende data om arrestanter, der ikke findes skyldige

I bade Rigsadvokatens rapport og dataudtraekket indgar data om personer, der ikke findes
skyldige.

Rigsadvokatens rapport opererer i den sammenhaeng med flere kategorier. Der er en kategori
af frifindelser. Her er der tale om personer, der har veeret vareteegtsfaengslet og har vaeret
igennem en retssag, hvor retten ultimativt ikke har fundet dem skyldige i det/de forhold, som
varetaegtsfaengslingen blev knyttet op pa. Imidlertid er det ikke muligt for Rigsadvokaten at
identificere i dette data, hvorvidt disse personer frifindes fuldstaendigt, eller om de frifindes
for hovedforholdet, men demmes for andet (f.eks. hvis personen har veeret varetaegtsfaengslet
for drab og frifindes, men findes skyldig for vold med daden til falge).

Under alle omstaendigheder er det vigtigt at veere opmeerksom pa kategorien, idet der, selv
hvis nogle af personerne findes skyldige for andre forhold, er tale om personer, som maske
ikke ville have veeret varetaegtsfeengslet, hvis de fra starten kun havde veeret mistaenkt for det
forhold, som de blev fundet skyldige i.

Antal afsluttede varetaegtsforlgb, der er afgjort med frifindelse, fordelt pa ar

Ar Antal forlgb Andel af alle varetaegtsforigh
2018 307 6,67 pct.
2019 236 5,38 pct.
2020 261 6,46 pct.
2021 252 6,91 pct.
2022 256 6,98 pct.
2023 234 6,96 pct.
2024 152 5,17 pct.
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Ovenstaende data er fra dataudtraekket fra Rigsadvokaten. Andelen af vareteegtsfaengslede,
der frifindes, har vaeret ret stabil over flere ar, hvilket betyder, at antallet af frifundne arrestanter
er faldet sammen med det totale fald i vareteegtsfaengslinger.

Umiddelbart har der veeret et starre fald i antallet af vareteegtsforlgb afgjort med frifindelse
fra 2023 til 2024. Det skal dog naevnes, at tallene fra Rigsadvokaten, som tidligere naevnt, er
dynamiske tal, hvor der kan ske opjusteringer Igbende. I den forbindelse bemaerkes, at der er
sket opjusteringer af tallene fra de foregdende ar i tiden mellem Rigsadvokatens rapport i
foraret 2025 og dataudtraekket et halvt ar senere (ca. 17 yderligere frifindelser i 2023). Det er
saledes muligt, at tallet for 2024 ogsa stiger lidt, nar alle registreringer er kommet ind.

Kategorien af frifundne er dog ikke den eneste kategori, hvor der fremgar potentielt uskyldige
personer. I Rigsadvokatens rapport er ogsa oplysninger om, at en raekke varetaegtsforlgb
vedrgrer sager, hvor der ultimativt ikke rejses tiltale. Her er saledes tale om personer, som har
veeret varetaegtsfangslet, men ikke bliver tiltalt og stillet for retten. De er derfor heller ikke
registreret som frifundne.'”

Antal afsluttede varetaegtsforlgb, der ikke ender i tiltale, fordelt pa ar

Ar Antal forlgb Andel af alle varetzegtsforlgb
2018 400 8,69 pct.
2019 315 7,18 pct.
2020 324 8,02 pct.
2021 269 7,37 pct.
2022 264 7,20 pct.
2023 218 6,48 pct.

Rigsadvokaten har ikke vaeret i stand til at udlevere yderligere oplysninger om denne kategori,
herunder opdaterede 2024-tal. De har dog ved samtale oplyst, at der i denne kategori ogsa
kan veere personer, der blot endnu ikke er tiltalt. De er sdledes blevet lgsladt efter
vareteegtsfaengsling uden, at der pa tidspunktet for dataudtraekket er rejst tiltale.

Som det fremgar, er det tilsyneladende i alt over 13 pct. af arrestanterne i 2023 (de frifundne
plus de ikke-tiltalte), der har faet afsluttet et vareteegtsforlgb, men som ifglge det foreliggende
data ikke ser ud til at blive dgmt for den kriminalitet, som de har vaeret varetaegtsfaengslet for.
Det kan ikke pa det foreliggende datagrundlag klart konkluderes, om der kan vaere andre
kategorier af ikke-dgmte. Omvendt kan det som naevnt heller ikke afvises, at nogle af de
naevnte personer i praksis er endt med at blive demt for andre lige sa alvorlige forhold, eller
vil blive tiltalt pa et senere tidspunkt.

Udover de to allerede naevnte kategorier er der ogsa en tredje kategori, der er interessant. Det
er antallet af personer, der findes skyldige, men som allerede har tilbragt mindst lige sa lang

175 Dette data stammer fra Rigsadvokaten: "Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfaengslinger”
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tid i vareteegtsfeengsel, som den straf de idemmes og/eller skal afsone. Denne kategori
fremgar ogsa af Rigsadvokatens rapport, hvor der er tale om ca. 200 personer om aret,
svarende til mere end 5 pct. af varetaegtsforlgb, der anses for at have udstaet deres straf med
vareteegtsfaengslingen.'® Det fremgar ikke klart af rapporten, om tallet ogsa inkluderer
personer, der har tilbragt laengere tid i varetaegtsfaengsling end den straf, de skal afsone.
Rigsadvokaten har ikke veeret i stand til at udlevere data om dette som led i
dataudtreeksanmodningen.

Det er hovedsageligt kategorien af de frifundne, som det har vaeret muligt at skaffe yderligere
data om. Som allerede naevnt kan personerne i denne kategori veere demt for andre forhold,
men i det falgende vil de blive omtalt som frifundne, da det foreliggende datagrundlag viser,
at de er frifundet for det forhold, som varetegtsfaengslingen omhandlede. Data fra
dataudtreekket viser, at varigheden, de frifundne har veeret varetaegtsfaengslet, har veeret
stigende over flere ar.

Gennemshnitlig varighed i maneder for afsluttede varetaegtsforlgb, afgjort med frifindelse, pr. ar

Ar Gennemsnitlig varighed
2018 3,9
2019 5,0
2020 4,8
2021 4,6
2022 6,4
2023 6,4
2024 7,7

Der var saledes i 2024 tilsyneladende 152 personer, der i gennemsnit sad varetaegtsfeengslet i
7,7 maneder, som ultimativt blev frikendt i en retssag for det, de sad varetaegtsfeengslet for.
Ifalge dataudtraekket havde 29 af disse frifundne i 2024 veeret varetaegtsfaengslet mere end 12
maneder.

Det fremgar ogsa af dataudtreekket, at 32 af de frifundne havde veeret vareteegtsfaengslet for
narkotika og smugling, 25 for drab, brand, mv., 22 for vold, 18 for gvrig straffelov herunder
brugstyveri, 16 for indbrud, 15 for reveri og ni for saedelighedskriminalitet. Kategorien
"narkotika og smugling” er den eneste, hvor der er sket en stigning i antallet af frifundne. Der
er iseer sket meget store fald i antallet af frifundne i kategorierne tyveri (fra 29 frifundne i 2018
til kun fire i 2024), gkonomisk kriminalitet (fra 21 til fire) og saedelighed (fra 35 til ni).

Kun seks personer under 18 ar blev frifundet i 2024. En enkelt af disse havde veeret
varetaegtsfaengslet i mere end 12 maneder.

176 Rigsadvokaten: “Rigsadvokatens analyse af anvendelsen af varetaegtsfeengslinger” (anklagemyndigheden.dk,
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Varigheden af vareteegtsforlgbene for de frifundne er leengere end den gennemsnitlige
varighed for arrestanter. Dette skyldes muligvis, at de frifundne pr. definition har haft en
retssag, hvor de er blevet frifundet, hvorimod der i gruppen af samtlige arrestanter f.eks. ogsa
indgar personer, der ender med ikke at blive tiltalt.

For de ikke-tiltalte fremgar af Rigsadvokatens rapport, at 87 pct. af disse i 2023 tilbragte
mindre end 3 maneder i varetaegtsfeengsling, og hele 98 pct. tilbragte mindre end 6 maneder
i vareteegtsfaengsling. Disse personer er saledes relativt kort tid varetaegtsfaengslet, hvilket er
naturligt, da de er blevet Igsladt, far der er rejst tiltale.'”

Samlet set er det pa baggrund af det data, der har vaeret tilgaengeligt for denne rapport, sveert
at sige noget klart om, hvor mange reelt uskyldige, der bliver varetaegtsfeengslet, eller hvor
mange personer, der tilbringer mere tid i varetaegtsfaengsel end den straf de idgmmes og/eller
skal afsone. Der ma anses for at veere behov for et langt bedre datagrundlag pa dette omrade,
idet der er tale om personer, der har veeret frihedsbergvet af staten, selvom sagerne ikke har
fort til en dom i retten. Der er ikke i denne rapport forsaggt at belyse dette gennem analyse af
mere indirekte datakilder, f.eks. wudviklingen i erstatningsbelgb for uberettiget
vareteegtsfaengsling, idet disse data er pavirket af en raekke andre forhold (f.eks. vurdering af
om erstatningsbetingelserne er opfyldt). Hertil kommer, at tidligere fors@gg pa dette har fundet
det sveert at fa fyldestggrende data.'”®
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6 Hvordan opleves den nuvaerende praksis?

I dette kapitel gennemgas resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse og en
interviewundersggelse, der er gennemfart blandt de professionelle aktgrer involveret i
grundlovsforhar og fristforlaengelser, dvs. forsvarsadvokater, anklagere og dommere.

I afsnit 6.1 forklares fgrst undersggelsesdesignet og undersggelsernes repraesentativitet. I de
falgende afsnit gennemgas resultaterne af undersggelserne.

Afsnit 6.2 undersgges det fald i vareteegtsfeengslinger, der er sket over de seneste ar, som
allerede dokumenteret i ovenstaende kapitel. I dette afsnit kommer aktererne med deres
bemaerkninger til dette fald. Dette viser, at isaer anklagere og dommere har et indtryk af, at
der er sket en praksiseendring og en kultureendring ved bade domstole og anklagemyndighed
over de seneste ar.

Afsnit 6.3 ser mere overordnet pa aktgrernes syn pa den nuvaerende anvendelse af
varetaegtsfaengsling, herunder deres oplevelser af de eksisterende faengslingsbetingelser, og
om der er behov for andringer af disse.

Afsnit 6.4 ser naeermere pa forholdene under grundlovsforhgret. Der er bred enighed blandt
aktgrerne  om, at langt de fleste anmodninger om varetegtsfengsling fra
anklagemyndigheden tiltraeedes af domstolene. Der er dog starre uenighed om forklaringen pa
dette. Er det en helt naturlig falge af, at anklagemyndigheden kun fremsaetter anmodninger,
nar betingelserne er opfyldt? Eller giver systemet en uheldig fordel til anklagemyndigheden,
f.eks. fordi forsvarsadvokaterne har mindre end 24 timer til at forberede sig, mens
anklagemyndigheden kan have efterforsket en sag i manedsvis fer grundlovsforharet?

Afsnit 6.5 dykker ned i mulighederne for at nedbringe sagsbehandlingstiden i arrestantsager,

og dermed af denne vej nedbringe leengden af varetaegtsfaengslingerne. Aktagrerne kommer
her med deres perspektiver pa, hvilke sagsskridt, der lige nu forsinker sagernes fremme.
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Afsnit 6.6 ser pa et andet element i leengden af varetaegtsfeengslinger. Hvor gode er domstole
og anklagemyndighed til at afbryde allerede igangsatte vareteegtsfaengslinger, nar det ikke
laengere er ngdvendigt at opretholde dem? Der peges her pa risikoen for, at der gar automatik
i fristforlaengelserne under et arrestantforlgb, ligesom afsnittet viser, at det iseer er
proportionalitetskravet, der ultimativt fgrer til opher af en allerede igangsat
varetaegtsfaengsling.

Afsnit 6.7 undersgger en raekke andre bestemmelser, der er indfert i retsplejeloven med det
formal at reducere enten antallet eller leengden af vareteegtsfaengslinger. Afsnittet viser, at
aktgrerne oplever, at mange af disse regler ikke anvendes direkte i praksis. Nogle af dem har
indirekte effekt, f.eks. ved at dommerne truer med at anvende dem, hvorefter anklager eller
forsvarer retter ind, mens andre bestemmelser ikke synes at have hverken direkte eller
indirekte effekt for arrestanternes retsstilling modsat intentionerne ved deres indfarsel.

Endelig ser afsnit 6.8 kort pa, hvorvidt der er uberettigede forskelle i systemet, f.eks. hvorvidt
der er forskelle mellem retskredse pa, hvordan reglerne anvendes.

6.1 Spergeskema og interviews blandt forsvarere, anklagere og
dommere

Dette kapitel er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse og en interviewundersggelse
foretaget blandt forsvarsadvokater, anklagere og dommere. Undersggelsesdesignet og
information om repreesentativiteten blandt deltagerne i undersggelsen fremgar af de
nedenstaende to afsnit.

6.1.1 Undersggelsesdesign for interviewundersggelsen

I forbindelse med interviewundersggelsen er der foretaget i alt 19 officielle interviews med
professionelle aktgrer, herunder fem interviews med forsvarsadvokater, syv interviews med
dommere og syv interviews med anklagere. I alt fem af de interviewede forsvarsadvokater og
dommere har tidligere arbejdet som anklagere, hvorved i alt 12 af de interviewede har enten
nuvaerende eller tidligere erfaring med rollen som anklager.

Alle de interviewede har stor erfaring med varetegtsfeengsling. De interviewede
forsvarsadvokater anvender saledes alle starstedelen af deres tid pa strafferetlige sager, og for
de flestes vedkommende er dette det eneste retsomrade, som de arbejder med. De har ogsa
alle mange ars erfaring pa feltet. Alle de interviewede dommere har lang erfaring med at lede
grundlovsforhar og fristforleengelser. De interviewede anklagere har i de fleste tilfeelde helt
centrale roller i forhold til varetaegtsfaengsling, f.eks. ved at veere ansvarlige for omradet i deres
politikreds og/eller ved at lede et arrestantteamet i deres politikreds.

Der er sggt at skabe en diversitet i de interviewede, seerligt i relation til det geografiske
element. Nar der ses pa, hvor de involverede har deres primaere virke (for dommere og
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anklagere den retskreds/politikreds, de er tilknyttet, og for forsvarsadvokater deres
hovedkontors beliggenhed) er der séledes interviewet aktgrer, der befinder sig i 10 ud af
landets 12 geografiske politikredse (kun Sydgstjylland og Bornholm er ingen interview fra). Da
en betydelig del af landets varetaegtsfeengslinger sker i Kabenhavns Politikreds, er det
prioriteret at interviewe flere fra dette omrade, sdledes har to anklagere, to forsvarsadvokater
og to byretsdommere veeret fra dette omrade. Blandt dommerne er der interviewet fem
byretsdommere samt to landsretsdommere (henholdsvis en fra Vestre Landsret og en fra @stre
Landsret, hvorved sidstnaevnte ogsa er fra Kgbenhavn). Kensmaessigt var 10 af de interviewede
maend og ni af de interviewede kvinder.

Interviewene med de nuveerende anklagere er blevet aftalt ved henvendelse til chefanklagerne
i de enkelte politikredse efter forudgaende aftale med Rigsadvokaten. Der er tilstraebt
anonymitet for alle de interviewede. For disse anklagere er det dog et vilkar, at chefanklageren
i deres politikreds er bekendt med, at de har deltaget i undersggelsen, men ikke bekendt med,
hvilke citater der stammer fra den enkelte anklager.

Nogle af interviewene med dommere er kommet i stand via henvendelse til
Dommerforeningen, der foreslog en raekke konkrete dommere til interviews. Det er dog ikke
alle de foreslaede, der er blevet interviewet, og interviewene er blevet suppleret med en raekke
yderligere interviews med andre dommere end de foresldede, som Justitia selv har rettet
henvendelse til, hvorved der er sikret anonymitet (i det omfang de af Dommerforeningen
foreslaede dommere ikke selv har meddelt hinanden, hvorvidt de er blevet interviewet). Alle
forsvarsadvokater er blevet identificeret og kontaktet direkte af Justitia.

De officielle interviews er blevet suppleret med mere uformelle samtaler med en raekke gvrige
aktgrer, herunder forskere, repraesentanter fra NGO’er, Rigsadvokaten og Folketingets
Ombudsmand.

6.1.2 Undersggelsesdesign for spgrgeskemaundersggelsen

Der er udsendt et enslydende spgrgeskema til forsvarsadvokater og anklagere. Spagrgeskemaet
er udsendt til forsvarsadvokaterne gennem Landsforeningen af Forsvarsadvokater og til
anklagere gennem politikredsene, der selv har identificeret, hvilke anklagere der arbejder med
varetaegtsfaengslinger, og som dermed var relevante for undersggelsen. En henvendelse til
Dommerforeningen om at udsende samme spgrgeskema til landets dommere blev afvist og
farte i stedet til den ovenfor naevnte hjelp med at identificere interviewpersoner blandt
dommere. Spargeskemaundersggelsen er derfor kun foretaget blandt forsvarsadvokater og
anklagere.

Skemaet blev af Landsforeningen af Forsvarsadvokater udsendt til deres mail-liste, der bestar
af ca. 400 personer. I alt besvarede 79 personer spgrgeskemaet, hvilket medfarer en
svarprocent pa minimum 20 pct. (hgjere i det omfang, at ikke alle pa mail-listen var relevante
deltagere for undersggelsen).
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Politikredsene har udsendt skemaet til i alt 95 anklagere, hvoraf 58 har besvaret skemaet.
Svarprocenten er sdledes 61 pct, og skemaet er samtidig udsendt meget malrettet til de
personer, der arbejder mest med vareteegtsfaengslinger i praksis. Spargeskemaet blev sendt
til alle 12 geografiske politikredse i Danmark (og saledes ikke til National Enhed for Seerlig
Kriminalitet). Alle politikredse svarede positivt tilbage og medvirkede sédledes i undersggelsen
bortset fra Bornholms Politikreds, der ikke besvarede henvendelsen.

Hverken Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvokater eller politikredsene har haft mulighed
for at identificere de personer, der har besvaret skemaet.

Som en del af spgrgeskemaet er deltagerne blevet spurgt om deres geografiske placering og
om deres erfaring.

Erfaringsmaessigt har de deltagende forsvarsadvokater generelt rigtig mange ars erfaring med
emnet. Saledes har over 80 pct. arbejdet med grundlovsforhgr og fristforlaengelser i mindst 10
ar og naesten halvdelen har gjort det i mere end 20 ar. Der er desuden 13 af
forsvarsadvokaterne, der har anfert, at de tidligere har arbejdet som anklagere. Blandt
anklagerne er der en starre spredning i erfaringsniveauet, hvor ca. en tredjedel har arbejdet
mindre end 5 &r med emnet, mens lidt under halvdelen har gjort det i mere end 10 ar. Ingen
af anklagerne havde erfaring med at veere forsvarsadvokat i forbindelse med
vareteegtsfaengsling.

Hvor mange ar har du arbejdet med
grundlovsforhgr/fristforleengelser af varetaegtsfeengsling

Forsvarere  IEEEE———

Anklagere NN L D
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anklagere Forsvarere
mO0-2 ar 9 0
2-5ar 11 3
m5-10 ar 13 10
M 10-20 ar 16 30
B Mere end 20 ar 9 36

I forhold til geografien er det valgt at opdele de 12 politikredse i seks grupper for i hgjere grad
at sikre anonymitet. Det fremgar af nedenstaende figurer, hvor mange der har veeret fra
"Nordjylland eller @stjylland”, "Sydgstjylland eller Midt- og Vestsjelland”, "Syd- og
Senderjylland eller Fyn", "Kebenhavns Vestegn eller Nordsjeelland”, "Kebenhavn eller
Bornholm” og "Midt- og Vestsjeelland eller Sydsjaelland og Lolland-Falster”.
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Som det fremgar af figuren, har naesten en tredjedel af forsvarsadvokaterne angivet, at
hovedparten af deres retsmgder om varetaegtsfaengsling er foregdet i Kebenhavns Politikreds
(dvs. Kgbenhavns Byret eller Retten pa Frederiksberg) eller pa Bornholm. Dette harmonerer
fint med, at Kegbenhavns Politikreds har en betydelig del af alle varetegtsfaengslinger i
Danmark. For resten af forsvarerne er der en ret lige spredning mellem de gvrige geografiske
omrader.

Som det fremgar af den anden figur, er den geografiske spredning en anden for de anklagere,
der har besvaret skemaet. Her har en tredjedel angivet, at de er fra Fyn eller Syd- og
Senderjylland. Blandt de @vrige geografiske omrader er der en ret lige fordeling. Fra
Kabenhavns Politikreds har kun tre anklagere besvaret spgrgeskemaet, og udger derfor den
mindste gruppe i figuren. I den forbindelse skal det dog fremhaeves, at Kebenhavns Politikreds
som den eneste i figuren ikke er lagt sammen med andre politikredse (da Bornholms
Politikreds ikke deltog i undersggelsen). I praksis er der saledes lige s& mange anklagere i
undersggelsen fra Kgbenhavns Politikreds, som der i gennemsnit er fra hver af @stjyllands,
Nordjyllands, Midt- og Vestsjeelland samt Sydsjeelland og Lolland-Falsters politikreds (ca. tre
anklagere fra hver). Imidlertid afspejler antallet af anklagere fra Kebenhavns Politikreds
dermed ikke det faktum, at Kgbenhavns Politikreds handterer langt flere arrestantsager end
en gennemsnitlig politikreds. Som beskrevet i ovenstaende afsnit om interviewundersggelsen
er det i stedet valgt at interviewe flere aktgrer fra Kebenhavns Politikreds, herunder to
anklagere, sa perspektiver fra denne politikreds er velrepreesenteret i den samlede
undersggelse.

Hvor har hovedparten af de retsmader om
varetaegtsfaengsel foregaet, som du har vaeret involveret i de seneste
3ar?

Dstjylland eller Nordjyllands politikreds (retternei 11
Aalborg, Aarhus, Hjgrring, Randers)

Sydgstjylland eller Midt- og Vestjyllands politikreds 15
(retterne i Herning, Holstebro, Horsens, Kolding,...

Syd- og Sgnderjylland eller Fyn politikreds (retternei 11
Esbjerg, Odense, Svendborg, Sgnderborg)

Midt- og Vestsjeelland eller Sydsjeelland og Lolland-
Falster politikreds (retterne i Holbaek, Nykabing-...

Kegbenhavns Vestegn eller Nordsjzelland politikreds
(retterne i Glostrup, Helsinggr, Hillerad, Lyngby)

Kebenhavn eller Bornholm politikreds (Kegbenhavns 24
Byret eller retterne pa Frederiksberg, Bornholm)

Forsvarere M Anklagere
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6.2 Der er sket en praksis- og kulturaendring de seneste ar

Som beskrevet i kapitel 5 er der over de seneste ar sket et betydeligt fald i antallet af
vareteegtsfaengslinger. Det er meget relevant at forstd, hvorfor denne sendring er sket. En lang
raekke af de interviewede aktgrer har selv en opfattelse af, at der er sket en betydelig praksis-
og kultureendring de seneste ar ved domstole og anklagere. Det er iseer de interviewede
dommere og anklagere selv, der har beskrevet denne praksiseendring. Nogle af de
interviewede forsvarsadvokater har ogsa bemaerket visse aendringer i systemet, men som
beskrevet i afsnit 6.3 er alle de interviewede forsvarsadvokater af den opfattelse, at der stadig
i dag varetegtsfengsles alt for meget. Derfor har eventuelle eendringer i
anklagemyndighedens praksis de seneste ar fyldt mindre i interviewene med
forsvarsadvokaterne.

Spergeskemaet har fokuseret pa, hvordan aktgrerne oplever den nuvaerende anvendelse af
reglerne om varetaegtsfeengslingen. Ingen af spgrgsmalene fokuserede saledes direkte pa
respondenternes oplevelse af, om der er sket sendringer over de seneste ar. Derfor er
beskrivelsen i de fglgende afsnit baseret pa indsigter fra interviewundersggelsen.

Blandt de fleste af de interviewede anklagere er der en klar opfattelse af, at der er sket
betydelige aendringer i systemet over de seneste ar, bade hos dem selv og domstolene. Denne
opfattelse deles ogsa af flere af dommerne. £ndringen beskrives naermere i de fglgende afsnit.
I afsnit 6.2.1 beskrives aktgrernes opfattelse af, at dommerne for fa ar siden i meget vid
udstreekning accepterede vareteegtsfeengslinger, som ikke ville blive accepteret i dag. I afsnit
6.2.2 beskrives naeermere, at flere af de interviewede har den opfattelse, at en del af eendringen
kommer fra ret ny hgjesteretspraksis, som bade landsretter, byretter og anklagere har rettet
ind efter. Den andring er saledes til dels patvunget resten af systemet, idet de er ngdt til at
falge hgjesteretspraksis. I afsnit 6.2.3 beskrives imidlertid yderligere, at anklagerne i flere
politikredse har oplevet et stort kulturarbejde i deres politikredse de seneste ar, der har haft
til formadl at mindske anvendelsen af vareteegtsfeengsling - ogsa udover hvad
hgjesteretspraksis har kreevet. Dette farer endelig til afsnit 6.2.4, der beskriver naermere, at en
raekke af de interviewede anklagere anferer, at de i dag ikke kun overvejer, om
feengslingsbetingelserne er opfyldt, nar de skal beslutte, om der skal ske varetaegtsfaengsling.
De anvender ogsa en ekstra ngdvendighedsvurdering, hvilket betyder, at de i mange tilfaelde
veelger ikke at anmode om en varetaegtsfeengsling, selvom de er af den opfattelse, at de ville
kunne overbevise en dommer om, at betingelserne var opfyldt. Anklagemyndigheden
anvender saledes ikke ngdvendigvis retsplejelovens muligheder for varetaegtsfaengsling fuldt
ud.

6.2.1 For ar tilbage var domstolene meget anklagervenlige

Isaer blandt anklagerne, men ogsa i nogle af interviewene med dommere, kom der flere pointer
frem om, at det tidligere havde veeret langt lettere at fa domstolene til at acceptere
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vareteegtsfaengslinger. Beskrivelserne af den praksis, der eksisterede i systemet for fa ar siden,

fremstar i flere tilfaelde som havende veeret meget lempelig.

¢¢

Anklager: Jeg synes i hvert fald, at fra jeg startede som anklager tilbage i 08
og til nu, der synes jeg i hvert fald, at jeg kan se en udvikling hen imod, at jeqg
synes, vi varetaegtsfaengsler mindre. Som jeg sagde i gamle dage, sa der, og
det var jo mdske mere sddan noget toho-agtig noget ikke, men man sagde
altid: "Man kan altid argumentere for et nummer 3 grundlag”. Det kan du altsa
ikke I dag. Altsa jeg synes barren har flyttet sig, og fagligheden ogsa altsa har
flyttet sig en lille smule. Jeg kan huske, jeg har madt som helt ung anklager,
hvor bare det man naermest kom med en anholdelse, sa sad dommeren naesten
allerede med kalenderen fremme ikke. Altsa sadan lidt karikeret altsa allerede
sad og talte. Det sker altsa ikke i dag.

Beskrivelserne her stammer tilbage fra tiden omkring 2008, hvilket netop var det ar, hvor den

seneste starre sendring af retsplejelovens regler om varetaegtsfeengsling skete. Der har séledes

i hvert fald veeret en aendring i praksis siden da. Saetningen om, at det tidligere internt i

anklagemyndigheden jaevnligt er blevet sagt, at man altid kan faengsle nogen pa nr. 3

(kollusionsarrest) gar i @vrigt igen i flere interviews, herunder ogsa interviews med

forsvarsadvokater og tidligere anklagere.

En anden anklager formulerede det saledes i en beskrivelse af det store fald, der var sket i

antallet af vareteegtsfaengslinger i vedkommendes politikreds:

¢¢

Anklager: S3 jeg anerkender den der med, at vi i Danmark har
varetaegtsfaengslet i sager, tror jeg, hvor det ikke var pakraevet. Altsa ja, der gik
ligesom lidt maske automatisk i den, og det er bare slut nu. Det ma jeg sige.
Det er bare passé. Det er tydeligt at retterne har faet gjnene op for det. Det er
tydeligt, ja.

Et citat fra en af de interviewede landsretsdommere peger pa, at der ogsa er sket eendringer

over de seneste 10 ar:

£¢

Dommer: S3 den der alvor, der ligger i det, den tror jeg sdadan set altid, man
har haft fornemmelsen af. Men jeg tror, der er en stigende fokus pa vigtigheden
af provelsen. Og mdske pa den made ogsa pa vores begrundelser og krav til
Anklagemyndigheden. Jeg har veeret med til at leslade i landsretten, hvor vi
havde spurgt Anklagemyndigheden pa skrift om, hvad det var for konkrete
holdepunkter, der var for at antage, at man kunne pavirke efterforskningen. Og
det, Anklagemyndigheden kom med, var sadan en gentagelse af det man
tidligere havde sagt. Altsa underforstaet at det kunne vi jo godt leese, sa vi vil
Jo nok godt have noget yderligere. Og det henviste vi til, og sa blev der losladlt.
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Det er jeg ikke sikker pa, at jeg havde gjort for 10 ar siden. Altsa, sa pa den
madde tror jeg ogsa, at der er en uavikling i fokus pa virkeligheden af provelsen.

Som det fremgar i det naeste afsnit, er flere af de interviewede dog ogsa af den opfattelse, at
der er sket betydelige eendringer i praksis blot indenfor de seneste fa ar.

6.2.2 Hgjesterets nyeste praksis har indenfor de seneste fa ar pavirket systemet

Der er flere af de interviewede dommere, der har peget pa, at Hgjesteret for ganske fa ar siden
skeerpede praksis om varetaegtsfeengsling, og at dette ogsd har pavirket byretter og
landsretter.

Dommer: Der kom Hajesteret for - jeg har lyst til at sige et par ar siden - med

‘ ‘ et par meget gode afgorelser, [..] at nar man begrunder noget, sa skal det vaere
3 konkret begrundet. Det ma ikke vaere mere generelle begrundelser, og der har
man mdaske kunnet se en udvikling i, hvordan retterne formulerer sig om netop

kollusion. Der har sikkert vaeret en overgang, hvor landsretterne [..] mdske i

flere tilfaelde har suppleret byrettens begrundelse. Jeg har ikke oplevelse af, at

praksis egentlig har aendret sig. Altsa af. at vurderingerne af, hvornar der er
pavirkningsrisiko, som sadan har rykket sig. Men nok naermere, at man lebende

er blevet endnu mere opmaerksom pa at fa konkret begrundet, hvorfor der er

en pavirkningsrisiko. Der har nok i hvert fald for flere ar siden vaeret en tendens

ti, at man nogle gange kunne skrive det lidt rundt og altsa, at sa "kunne det

ikke udelukkes, at der var en risikopavirkning”.

Samme toner lgd fra en anden dommer, som ogsa peger pa, at det ikke kun er pa
vareteegtsomradet, at domstolene har undergaet en kultureendring, hvor de i dag har langt
starre fokus pa at begrunde deres afgarelser.

Dommer: Man kan se i Hojesteret at de ogsa er blevet pa en anden made

‘ ‘ bevidste om det. For eksempel, hvor de begynder for nogle ar tilbage at sige,
. at det her er ikke nok. I skal rent faktisk pege pa de her konkrete grunde.
Ligesom da man far bestemmelsen ind der i § 764, ogsa omkring, at nu skal det
simpelthen ogsa sta i kendelsen. Og det var ikke noget, de havde skrevet i en

kendelse for 15 ar siden. Det tror jeg aldrig nogensinde var faldet dem ind. Og

det giver selvfalgelig et eller andet hele vejen ned igennem systemet. 53 jeg

tror, det er en eller anden bevidstliggerelse, som selvfalgelig ogsa over tid

andrer noget i retstraditionen. P4 samme made, som vi ogsa skriver mere i dag

og mere detaljeret, end vi gjorde tidligere. Altsa, hvis man laeser gamle domme,

sa er der naermest tre linjer, og man kan dybest set ikke se, hvad de har lagt

vaegt pa. Hvor vi i dag meget mere, i saerdeleshed i byretterne, men ogsa i
landsretterne, altsa udpensler nogle gange ekstremt detaljeret, altsa hvad er

Justitia Side 107 Advokatsamfundet



<xons
A < —
4 %

$ )

| ' E 3
3 5

A A

oy <

Y.

Justitia | Advokatsamfundet
Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

det vi har lagt vaegt pa. Og det er jo en tradition, der er blevet sendret som
ikke 13 til dansk retstradition.

En tredje dommer pegede dog pa, at der ogsa er sket andre andringer end blot det mere

formelle begrundelseskrav, og at der ogsd er konkrete praksiseendringer, der fgrer til

yderligere |gsladelser:

14

Dommer: 7idligere, der var der en praksis for, at hvis det var, at nogle af de her
personer havde afgivet detaljeret forklaring til politirapport. kunne man godt
stadigveek sige, at der var en pavirkningsrisiko. Fordi en politirapport ikke er
bevismateriale under hovedforhandlingen, og det du har forklaret til politiet,
det kan fragds under hovedforhandlingen. Sa sagde man, der var stadigvaek en
pavirkningsrisiko. Nu er man gaet over til at sige, hvis der ligger en meget
detaljeret forklaring i en politirapport, sa er pavirkningsrisikoen mindre, og sa
er det mindre betaenkeligt at loslade, og derfor ser man, at der sker lasladelser
i/ dag, hvor det er, at der er afgivet forklaring fra hovedvidne til politirapport.

Andringerne i retspraksis er ogsa blevet bemaerket hos anklagemyndigheden, der pga. disse

andringer har sendret praksis. Som det fremgar af de falgende citater, er opfattelsen i hvert

fald hos disse anklagere, at det ikke blot handler om at formulere sine begrundelser mere

konkret, men at eendringen ogsa i praksis fgrer til lgsladelser, da nogle af de tidligere

vareteegtsbegrundelser ikke laengere kan accepteres.

¢¢

¢¢

Anklager: Der vil jeg godt medgive, at der er sket en udvikling igennem arene,
fordi tidligere, der var det jo bare altsa en latent nummer 3 pavirkningsrisiko.
Det var der ogsa dommere, der sagde. Der var dommere, der brugte det der
meaq, at der foreligger en latent risiko for, at han vil pavirke efterforskningen i
sagen. Og der er det jo kommet til | dag med de hgjesteretskendelser, der har
veeret, at der skal pavises konkrete holdepunkter for, at det vil ende sadan. Det
adopterer jeg selvtalgelig i min vurdering, sa derfor oplever jeg faktisk sager,
hvor jeg ma sige, at i gamle dage havde vi nok fremstillet, hvor vi i dag leslader.
Det er der altsa eksempler pa. Ja helt klart.

Anklager: Vi har ogsa pastande om nummer 3, men ja vi vil allerhelst have dem
siddende pa de andre og saerligt med den nye praksis, der er kommet. Altsa vi
leeser jo ogsa de kendelser, der kommer altsa og kan se, at domstolene jo ogsa
virkelig har skruet op for, hvordan man skal begrunde. Og det der med, at man
sagde i gamle dage, at man kunne altid, man kunne altid ryste et nummer 3
grundlag ud, det kan du ikke i dag. Altsa det skal vaere meget konkret. Og det
synes jeg ogsa det er. Og jeg synes ogsa, at vi flytter folk. Altsa de bliver ikke
siddende pa nummer 3 grundlag, hvis der ikke er et nummer 3 grundlag.
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Afggrelserne fra Hgjesteret har sdledes haft effekt direkte ned i systemet, hvor bade
byretsdommere og anklagere i dag har en opfattelse af, at kravene til vareteegtsfaengslingen
er blevet strammet. Det betyder, at der tidligere er foretaget varetaegtsfaeengslinger ud fra mere
generelle begrundelser om, at der potentielt eller latent er en pavirkningsrisiko, som ikke ville
kunne accepteres i dag.

6.2.3 Anklagerne i flere politikredse har arbejdet med kulturzendringer

I ganske mange af interviewene med anklagerne er det kommet frem, at deres politikreds over
de seneste ar har arbejdet med at skabe kulturaendringer hos anklagere og hos politiet med
det formal at nedbringe anvendelsen af vareteegtsfeengsling. Dette er til dels affadt af den
naevnte aendring af retspraksis, men nogle af anklagerne angiver ogsa, at deres kulturarbejde
er gaet i gang fer dette, samt at arbejdet gar videre med at nedbringe anvendelsen af
vareteegtsfaengsling, end hvad retspraksis kraever. Saerligt i 2024 har flere af anklagerne ogsa
direkte oplevet, at Rigsadvokaten satte fokus pa emnet, hvilket fik politikredsene til at fokusere
endnu mere pa arbejdet.

I nogle af politikredsene har det handlet om at pdvirke politiets forstaelse af, at
varetaegtsfaengsling ikke skal veere udgangspunktet. De ansvarlige anklagere har f.eks. i mindst
en politikreds over flere ar veeret rundt pa politiets afdelinger i kredsen og drgfte emnet. Det
har hjulpet pa politiets opfattelse af, hvornar der er behov for at varetaegtsfeengsle.

Anklager: Der er nogle [i politiet] der har en oplevelse af, og det tror jeg maske
‘ ‘ egentlig ogsa, at den almindelige dansker kan have, at hvis ikke man ryger
direkte i faengsel, sa bliver man ikke straffet. Vi oplever jo ogsa gentagne gange,
at det medlierne er interesserede i, det er faktisk, om vi varetaegtsfaengsler
personer, og hvis vi ikke gar det, hvorfor har vi sa ikke gjort det? Sa dér er ogsa
en kulturaendring, i hvert fald lidt her, at dét at man ikke bliver faengslet, det
betyder jo ikke, at man ikke far en straf, hvis det er det man skal have. Sd
egentlig en italeszettelse af, at varetaegtstaengsling ma aldrig og skal aldrig
blive straf. Vi skal bruge varetaegtsfaengsling der, hvor det giver mening. Der,
hvor vi tror, de vil unddrage sig. Der, hvor der er en risiko for, fordi man siger,
at man tager stoffer, og man skal skaffe penge, at man gar ud og laver indbrud,

og der hvor der er en reel pavirkningsrisiko.

I .en anden politikreds blev temaet i 2024 italesat alle steder, f.eks. pa statusmgder og operative
mader hos politiet. Det har ogsa haft effekt:

Anklager: Jeg tror tidligere, der tog man lidt nummer tre-grundlaget med for

‘ ‘ en sikkerheds skyld, hvor lige nu er der meget mere blevet en sadan en
holdning til, hvis, altsd sddan ved jeqg med politiet hvis de begaerer nummer tre
i deres anmodning til anklagemyndigheden, sa er det ford, de aktivt vil noget
med det.
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En anklager fra en tredje politikreds angav ogsa at have gennemgaet den nyeste praksis og
tendenserne med politisgjlen.

I en af de naevnte politikredse har de ogsad indfert et internt arrestantskema, som
sagsbehandleren i politiet og anklageren pa sagen skal udfylde op til fristforlaengelser, der
blandt andet tvinger dem til at drafte sammen op til hver fristforlaengelse, hvorvidt det fortsat
er ngdvendigt at have personen vareteegtsfeengslet pa nr. 3-grundlag (kollusionsarrest). I en
anden politikreds har man i 2024 indfert en fremstillingsrapport, som politiet skal udfylde
forud for grundlovsforhgret, og som tvinger dem til at teenke igennem, hvorvidt
feengslingsbetingelserne er opfyldt, samt hvad formalet egentligt er med at vareteegtsfeengsle
denne person.

I en tredje politikreds har den ansvarlige anklager for afdelingen, der arbejder med
fristforlaengelser, i 2024 holdt ugentlige m@gder med de ansvarlige i politisgjlen, hvor de
sammen har gennemgaet hver eneste arrestant — seerligt dem pa nr. 3-grundlaget — hvor de
dragfter, hvorfor de er vareteegtsfeengslet pa nr. 3, og hvad planen er pa sagen, og hvor laenge
det er forventningen, at personen fortsat skal vaere varetaegtsfeengslet pa det grundlag. Det
kan godt nogle gange fare til, at personer |gslades eller i hvert fald flyttes over pa et mindre
indgribende feengslingsgrundlag end nr. 3:

Anklager: Det er jo typisk nede i grundlovsteamet og et andet sted i politiet,

‘ ‘ man har vurderet at man skulle prove det nummer tre-grundlag. Og sa har vi
en snak om det vi ved, der skal ske i sagen. Nogle gange, sa er der maske en
beredskabspatrulje, der tager en eller anden i en bil med en telefon, og sa er
det klart at hvis man vil udlzese den telefon for at finde medgerningsmaend, sa
kunne der godt veere en pavirkningsrisiko. Men hvis den gar til
arrestantsektionen, og altsa lad os sige, det er en udlaending, som bare skal
uavises alligevel, sa kan det godt vaere, at arrestantsektionen siger: "Jamen vi
bruger ikke ressourcerne pa at udlaese telefonen for at finde yderligere
maengde, fordi han skal alligevel bare ud af Danmark, sa vi kan lige sa godt
bare 13 givet ham dom pa det, han har nu og sa ud”. Den viden er det jo ikke
sikkert den beredskabspatrulje, der har taget ham, og den centrale
efterforskningsleder har haft da de besluttede at fremstille. Sa kerer vi ligesom
dimension ind, hvad er det, vi taenker, at vi skal gore ved sagen? Og leder vi
ikke efter medgerningsmaend, sa skal de selvtalgelig ikke sidde pda nummer tre.
Og sa er der nogle gange, hvor de sa sidder pa noget andet ogsa, og stadig
skal sidde i faengslet, bare uden brev- og besagskontrol.

Tiltaget medfarte i hgjere grad overflytning til andre faengslingsgrundlag end nr. 3, men forte
kun i mindre grad til egentlige |gsladelser.
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I en anden politikreds havde fokus ogsad veeret pa at eendre pa anvendelsen af nr. 3, som
medfgrer brev- og besggskontrol, herunder ogsa, om man kan ggre denne kontrol mindre
indgribende:

Anklager: Altsa vi snakkede ogsa om, at ét er, at man skal sidde, men der var
ogsa gaet lidt automatik i spergsmal om besogskontrol, at den ligesom bare
var der, uanset hvem det var, man gerne ville have besag af, sa sagde vi bare

ney.

Flere af anklagerne anfarte, at de ogsa er begyndt at se pd, om man kan lgslade flere Igbende
under processen, f.eks. nar et efterforskningsskridt er overstaet, sdsom udlaesning af en
telefon. Nogle angav ogs3, at de ikke ngdvendigvis mente, at de var i mal med denne proces
endnu.

Anklager: Kan vi blive bedre til at Iloslade lobende altsd nar

‘ ‘ varetaegtsfaengslingen ligesom har opfyldt sit formal? Og det kigger vi rigtig
meget ind [, og det vil vi rigtig gerne ogsa blive bedre til. Men det er en svaer
vurdering. Det er ikke nadvendigvis en simpel vurdering, hvornar man er der,
men det er noget vi har et keempe fokus pa. Det er noget, jeg ogsa pusher
ekstremt meget til de lidt yngre kollegaer, jeg har under mine vinger. Og jeg
synes, de er sindssygt gode til at have gje for det. Det ma jeg faktisk sige. Og
det er et af de helt store fokus. Det der med at blive bedre til at loslade lobende.
[..] Jeg vil sige, vi forsager altid at se indad, og vi arbejder rigtig meget med
omradet i forhold til, at vi bliver bedre til at loslade lobende. Altsa det gor vi
virkelig. Vi bilder ikke os selv ind, at vi laver den perfekte vurdering hver gang,
sa altsa vi kigger rigtig meget ind pa det her med, skal vi blive bedre til at
loslade lobende og har keempe fokus pa det. Vi gor os altid umage, nar vi
foretager vurderingerne.

En enkelt anklager havde haft en konkret erfaring med, at en sag var sa klar og tydelig allerede
fra start, at der ikke reelt var en pavirkningsrisiko, hvilket fgrte til en anderledes opfattelse af
behovet for vareteegtsfeengsling:

Anklager: Jeg havde faktisk en sag. Der er faktisk lige faldet dom i den. En grov
‘ ‘ sag, det vil jeg medgive, men hvor jeg sagde til dem: "Prov at har, den her sag
er sa god, jeres beviser er sa gode. Hvordan vil I overhovedet kunne forestille
Jer, at den her sag bliver forstyrret ved, at de er pa fri fod, inden de far dom?”
Og det havde vi sa en snak om, og sa gik de med pa, eller de accepterede
ligesom, at vi siger: “Okay, nu prover vi at kere den her sag uden, at de er
faengslet”. Der faldt dom i sidste uge, og de fik den dom, fuldstaendig den dom,
de blev demt for det hele altsa. Det havde ingen betydning, om de har vaeret
faengslet eller e, sa det var faktisk en ret god ajenabner i forhold til, hvis sagen
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er klokkeklar, sa er det mere teoretisk eller maske mere en
retshandheevelsesbetragtning, der gor, at vi skulle saette dem ind.

6.2.4 Anklagerne har en strammere ngdvendighedsvurdering end dommerne

Et tema, der kom op pa tveers af naermest alle interviews med anklagere var, at anklagerne ikke
vareteegtsfaengsler alle, som de mener feengslingsbetingelserne er opfyldt for. Det er sdledes
almindeligt forekommende, at en anklager har vurderet, at dommerne faktisk ville ga med til
at vareteegtsfeengsle denne person, hvis man fremsatte dem i et grundlovsforhar, men sa
alligevel — i dialog med politiets efterforskere — vaelger ikke at fremstille personen i et
grundlovsforhgr, og i stedet Igslader personen (eller helt undlader at anholde personen).

Pa tveers af disse interviews fokuserede anklagerne p3, at de i den forbindelse anvendte en
nagdvendighedsvurdering, hvor de i tillaeg til de faengslingsbetingelser, som anvendes ved
domstolene, lavede en yderligere vurdering af, hvorvidt varetaegtsfeengslingen ogsa reelt er
nagdvendig. Vurderingen hang i flere tilfeelde taet sammen med en tanke om, at det ogsa er
meget ressourcetungt for politi og anklagere at kare arrestantsager.

Anklager: Vi /aver en ret, synes jeg, grundig vurdering af, at 1) er betingelserne
‘ ‘ optyldt men 2) er det nadvendigt. Er det nadvendigt at have den her person
siddende varetaegtsfaengslet for, at vi kan foretage de efterforskningsskridt?
Og vi er jo enormt drevet af ordentlighed og saglighed hos os. Retfaerdighed.
Og vi kigger ogsa pa vedkommendes forhold, altsa den person vi gerne vil eller
vi overvejer, om vi skal fremstille. Altsa vores hensyn er lige sa meget dér, som
det er andre steder, fordi det ligger sa dybt i at vaere i en objektiv myndighed.
Og det synes jeg er en vinkel, der har veeret glemt lidt i debatten, at vi gor det
altsa ikke bare, fordi vi kan. Vi ger det, fordi vi har vurderet, det er nodvendigt
og det betyder ikke, vi rammer rigtigt hver gang, men vi gor os umage med at

lave vurderingerne

Anklager: Og jeg tror, at rigtig mange anklagere, nar de bliver ringet op og
‘ ‘ bliver spurgt: “Skal vi fremstille, skal vi ikke fremstille?’, sa sparger man. "Hvad
skal vi med ham?” Du ved, hvad er baggrunden egentlig for, at de skal sidde?
Og sd skal der ikke vaere ret meget grund til, at de skal sidde, for man siger.
"Okay, sa lad os fa ham frem.” Men det er et spargsmal, man stiller: "Hvad skal
vi egentlig med ham?” Altsa kan han ikke bare 1a en straf? Og det er jo ogsa
navnlig de her narkosager. Der er dog rigtig mange af dem, hvor der er ingen
tvivl om, betingelserne for at fremstille dem er opfyldt altsa der er en
gentagelsesfare, men er det lige ham her, vi skal bruge tid pa, fordi det er jo et
pres vi laegger pa hele systemet, hver gang vi varetaegtsfaengsler nogen, sa er

det kaempe pres, tidspres, vi leegger os selv under.
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Anklager: Jeg har hart mig selv sige mange gange gennem arene, altsa det her
‘ ‘ det er en mand, vi godt kunne varetaegtsfaengsle. Men er det en, vi har brug
for? Og prove at kare den over pa politisajlen og sige til dem, altsa ét er at
paragrafferne sadan set holder, men er det noget vi alligevel vil fylde et
arresthus med? Altsa er det her, vi skal bruge ressourcerne pa sadan en mand
her, eller skulle vi vente pa den, der kommer i morgen? [... For eksempel... ] En
voldsmand med to domme pa straffeattesten, han giver et knytnaeveslag til en
nede pa et veertshus. Det er tredjegangsvold inden for sadan lad os sige en

”

rimelig overskuelig fortid der. Der vil retten jo sige: "Jamen nu er det tredje
gang. Sa er der bestemte grund til at antage, at du pa fri fod vil bega ny, hvis
du drikker igen eller gar i byen”. 54 kan du komme ind og sidde og dampe af i
14 dage. Det er jo sddan en, hvor man kan sige: "Jamen altsa hvorfor?” Det kan
da godt vaere, han sa om 14 dage slar en ny ned, men altsa det er jo ikke sadan,

at vi har behov for, at han skal sidde vel forstar du?

Nogle af anklagerne gjorde dog i den forbindelse opmeerksom pa, at nar
feengslingsbetingelserne er opfyldt, er det i sidste ende op til politiet, om de gnsker dem
fremstillet, idet anklagerne er papasselige med at ga ind og overtrumfe den polititaktiske
vurdering, hvis en varetaegtsfeengsling rent juridisk holder.

Anklager: Det er jo politiets kompetence at vurdere, hvem de vil fremstille, og
‘ ‘ der kan jo vaere alle mulige polititaktiske overvejelser ind [...] og det gor ogsa,
at man er sadan lidt papasselig med at gribe alt for meget ind i det. Sa hvis
betingelserne jo er opfyldt for faengsling, sa tror jeg, at i de fleste tilfaelde sd
fremstiller man ogsa. Men det er klart at vi kan altid, altsa det er jo vores
kompetence i sidste ende, og vi kan altid traekke stikket pa, hvis der er nogen,
vi vurderer er for tynde. Og det sker ogsa relativt ofte, men sa er det fordi; man
finder, at grundlaget er for tyndt eller for eksempel det kan ogsa vaere, hvis jeg
allerede nu kan se, det kan god't vaere sagen holder til begrundet mistanke lige
nu, men vi kommer aldrig til at kunne lofte den til udover enhver rimelig tvivi,

sa der er ingen grund til, at de skal sidde.

Kun en enkelt anklager anfarte, at de i den forbindelse mente, at nar det ikke er ngdvendigt
at vareteegtsfeengsle, sa vil domstolene nok heller ikke acceptere en varetaegtsfaengsling. De
gvrige anklagere, hvor dette tema kom op, var af den opfattelse, at faengslingsbetingelserne i
mange tilfeelde er opfyldt og varetegtsfeengsling dermed kan ske, men at
anklagemyndigheden sa alligevel jaevnligt veelger ikke at varetaegtsfaengsle, da det ikke bliver
vurderet ngdvendigt.
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6.3 Aktarernes syn pa faengslingsbetingelser

Det kan konstateres, at der er sket en kultureendring i anklagemyndigheden — i hvert fald i
nogle politikredse — de seneste ar. Spgrgsmalet er imidlertid, hvorvidt niveauet sa er godt nok
nu, eller om der fortsat er behov for forbedringer.

Bade forsvarsadvokater og anklagere har i spgrgeskemaet svaret pa spgrgsmal om deres syn
pa de nuveerende regler om vareteegtsfaengsling. Resultaterne af dette gennemgas i afsnit
6.3.1.

De interviewede anklagere er (ligesom anklagerne i spgrgeskemaundersggelsen) generelt ikke
af den opfattelse, at der er behov for at stramme reglerne. De opfatter generelt de nuveerende
regler som gode og fornuftige. Disse holdninger beskrives naermere i afsnit 6.3.2.

Igennem interviewene er der kommet en raekke forslag frem til, hvor der maske kan veere
behov for at justere reglerne. Det skal anfares, at der bestemt ikke var enighed mellem alle
interviewede om, hvor der er behov for andringer.

I afsnit 6.3.3 til 6.3.10 gennemgas nogle af de konkrete forslag, som de interviewede har
fremfart, for at vise, hvor nogle af de interviewede ser behov for andringer. I afsnit 6.3.7 ses
der naermere pa en pastand om, at dommerne muligvis anvender kollusionsarrest i situationer,
hvor de bar anvende retshandhaevelsesarrest.

Mens anklagerne generelt ikke sa det store behov for andringer, var holdningen en helt anden
blandt de interviewede forsvarsadvokater (og blandt forsvarsadvokaterne i
speorgeskemaundersggelsen). Her var der stor kritik af de nuveerende regler. Blandt de
interviewede dommere var holdningerne mere delte. Tre af de syv interviewede dommere kom
pa forskellig vis med kritik af den eksisterende praksis.

Fire af de interviewede dommere var meget tilbageholdne med at udtrykke sig retspolitisk. De
ville gerne medvirke til at beskrive den nuvaerende retstilstand, men gnskede ikke at udtale sig
om, hvordan de selv mente, at reglerne skulle vaere. Et par af disse fik dog i interviewene ogsa
udtalt sig pa en made, der gav indtryk af, at de generelt syntes, de nuvaerende regler fungerede
ganske fint, og sdledes ikke havde behov for sendringer.

Idet dommerne ikke har indgdet i spgrgeskemaundersggelsen, kan der ikke siges noget
naermere om, hvordan fordelingen mellem dommere er i synet pa, om der er behov for
regeleendringer.

6.3.1 Spogrgeskema: Store meningsforskelle mellem anklagere og forsvarere

En lang reekke spgrgsmal i spgrgeskemaet omhandlede synet pa, hvorvidt de nuveerende
regler fungerer godt nok. Samlet set viser svarene pa disse spgrgsmal klart, at der blandt
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forsvarsadvokaterne er en opfattelse af, at de nuvaerende regler geor det for let at
vareteegtsfaengsle, hvorimod anklagerne er en opfattelse af, at reglerne i dag er gode.

Dette fremgar f.eks. klart af nedenstdende figur. Her svarer naesten alle forsvarsadvokater, at
bade den nuveerende lovgivning og den nuvaerende retspraksis ger det enten “lidt for nemt”
eller "alt for nemt” at varetaegtsfeengsle. Samtidig svarer nzesten alle anklagerne, at bade
lovgivning og retspraksis i dag er "tilpas”.

Er det samlet set dit indtryk, at lovgivningen gor det
henholdsvis for nemt/for sveert at varetaegtsfeengsle?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Alt for nemt M Lidt for nemt Tilpas W Lidt for sveert W Alt for sveert M Ved ikke

Er det samlet set dit indtryk, at retspraksis, medvirker til at
gore det henholdsvis for nemt/for svaert at varetegtsfengsle?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Alt for nemt M Lidt for nemt Tilpas MW Lidt for sveert W Alt for sveert ®Ved ikke

Nar der dykkes dybere ned i konkrete konsekvenser af reglerne, er tendensen den samme.
Som det fremgar af nedenstdende figur, mener mange forsvarere, at for mange uskyldige
varetaegtsfaengsles, samt at for mange vareteegtsfeengsles leengere end deres endelige dom.
Det er anklagerne generelt meget uenige i. En del anklagere mener omvendt, at der er for
mange sigtede, der ikke varetaegtsfeengsles, og som sa alligevel under sagen begar ny
kriminalitet.
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Forhold dig til felgende udsagn: “Der er for mange personer, der...
("ved ikke" ikke medtaget)

Forsvarere
... vareteegtsfaengsles, selvom de ender med

ikke at blive fundet skyldige" [ |
Anklagere
|

... varetaegtsfeengsles, selvom de ender med n I
kun at blive fundet skyldige i et mindre .
alvorligt forhold isoleret set, som ikke kunne | —
berettige vareteegtsfeengslingens omfang Anklagere
eller laengde" 1

1
Forsvarere
... ikke bliver varetaegtsfaengslet under sagen, 1
som ender med at sgge at unddrage sig I 1
forfalgningen” Anklagere
1

... ikke bliver vareteegtsfaengslet under sagen,
som ender med at bega nye lovovertreedelser
for retssagen er afsluttet”

Anklagere

u.—.

... ikke bliver vareteegtsfaengslet under sagen, Forsvarere—
som ender med at vanskelligare [ ]

strafforfalgningen f.eks. ved at fierne spor eller :
pavirke vidner" Anklagere

I

-
... ikke bliver vareteegtsfaengslet under sagen, Forsvarere
som ender med at blive fundet skyldig for et [ |
forhold, der i sig selv kunne have berettiget s
retshandheevelsesarrest” Anklagere

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

HHeltenig MEnig Hverken enig eller uenig M Uenig ™ Helt uenig

Nedenstdende figur viser igen den samme tendens. Neermest alle forsvarsadvokater mener, at
der vareteegtsfeengsles for mange og for laenge. De ser ogsa et stort potentiale for at
nedbringe antallet af varetaegtsfaengslinger og angiver, at reglerne i dag i for hgj grad
varetager hensynet til efterforskningen pa bekostning af sigtedes rettigheder.

Anklagerne er i nogle af disse spgrgsmal mere delte i deres besvarelser end forsvarerne. Flest
mener sdledes ikke, at der vareteegtsfeengsles for mange, men der er nogle anklagere, der
mener dette. I spgrgsmal om, hvorvidt der vareteegtsfaengsles for laenge, er endnu flere
anklagere enige med forsvarerne i, at dette er tilfaeldet. Generelt ser langt feerre anklager
potentiale for at nedbringe antallet af varetaegtsfeengslinger, og de er uenige i, at reglerne i
dag i for hgj grad varetager hensynet til efterforskningen, men mener dog samtidig heller ikke,
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at reglerne i dag i for hgj grad varetager sigtedes rettigheder pa bekostning af
efterforskningen.

Hvor enig er du i felgende spgrgsmal?
("ved ikke" ikke medtaget)

1
Forsvarere I
Der vareteegtsfaengsles for mange — .

Anklagere

|
Der varetaegtsfeengsles for lzenge .
Anklagere -

Det er vigtigt, at dommerne grundigt efter praver Forsvarere |

mistankekravet, selv hvis dette kan tolkes som en
foregribelse af skyldsspergsmal et Anklagere

Det er vigtigt, at dommerne ikke gar for dybtind i -FOI'SV_
pravelsen af mistankekravet, da dette kan tolkes -
. ° . ]
som en foregribelse af skyldsspergsmaleti den Anklagere _
endelige straffesag [ ]

A
Reglerne varetager idag i for hgj grad sigtedes Fom
interesser pa bekostning af hensynet til ] =
efterforskning og strafforfelgning | Anklagere _
|
Reglerne varetager idag i for hgj grad hensynet til m l
politiets efterforskning og strafforfelgning pa ] .
bekostning af hensynet til sigtedes retssikkerhed i Anklag er_
|

Der er et stort potentiale for at nedbringe antallet af Forsvarere - .
sikringsarrester (“flugtrisiko”, stk. 1, nr. 1), uden at _

— .
flere vil unddrage sig forfalgning _An klagere

Der er et stort potentiale for at nedbringe antallet af M l

uskadeliggerelsesarrester ("gentagelsesrisiko”, stk. [T

1, nr. 2), uden at det vil medfgre flere forbrydelser Anklag el’(:_

|

Der er et stort potentiale for at nedbringe antallet af m I
kollusionsarrester ("pavirkningsrisiko”, stk. 1, nr. 3), E— .

uden at dette vil vanskeliggere efterforskningen Anklagere
sigtedggfordel 9 A

Nér der er tvivlom, om betingelserne er opfyldt, Eor_
falder afgerelsen ved domstolene altid ud til :
Anklagere - -
|

100%90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Helt enig ™ Enig Hverken enig eller uenig ™ Uenig ™ Helt uenig

Samlet set viser undersggelsen saledes, at anklagerne i overveeldende grad anser reglerne for
at veere gode, som de er i dag, men dog har en bekymring om, at der vareteegtsfaengsles for
laenge. Modsat viser undersggelsen, at forsvarerne pa alle parametre i overvaeldende grad
mener, at der varetaegtsfeengsles for mange, for leenge, og at reglerne i dag ger det for nemt
for anklagemyndigheden at vareteegtsfaengsle folk af hensyn til efterforskningen.

Begge grupper er ret splittede i spgrgsmalet om, hvorvidt dommere ungdigt anvender andre
feengslingsgrundlag end retshandhaevelsesarrest for at undga inhabilitet. Dette vil blive draftet
neermere i afsnit 6.3.7.
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6.3.2 Er retsplejeloven for lempelig, nar anklagernes praksis er strengere?

Som beskrevet i afsnit 6.2.4 angav anklagerne generelt i deres interviews, at de foretog en
ekstra ngdvendighedsvurdering og derfor i mange tilfeelde valgte ikke at begeere
vareteegtsfaengsling, selvom de mente, at retsplejelovens faengslingsbetingelser var opfyldt,
og varetaegtsfeengsling dermed ville kunne ske.

Det rejser spargsmal om, hvorvidt reglerne ger det for let for anklagemyndigheden at opna
varetaegtsfaengsling, nar de alligevel i praksis ikke faler behov for at udnytte reglerne fuldt ud.
Hvis anklagemyndigheden selv finder det ungdvendigt at foretage vareteegtsfeengsling af
nogle af dem, som reglerne tillader at varetaegtsfeengsle, kan man sa ikke stramme op pa
reglerne, f.eks. indskrive en sddan ngdvendighedsvurdering klarere i loven, sa denne vurdering

ogsa kan efterpraves af domstolene?

Dette spargsmal blev stillet til de anklagere, der i deres interviews angav, at de anvendte en
sadan ngdvendighedsvurdering. Alle disse anklagere svarede dog, at de ikke mente, at det
ville vaere en god ide at stramme reglerne, eller de havde i hvert fald meget sveert ved at se,
hvordan dette skulle gares. Se f.eks. fglgende citater:

Anklager: Jeg har svaert ved at se, hvordan man skulle skaerpe dem uden at
begraense det. Jeg tror, det bliver nadt til at vaere en polititaktisk overvejelse,
hvor man har friheden til det og hvor man sa har tillid ti|, at dem, som politiet

faengsler, ogsa er de rigtige.

sporgsmal. [...] Jeg har i hvert fald sveert ved at se, at man kan lave den
anderledes, fordi der jo som sadan ikke er to sager, der er ens, og det er jo
ogsa lidt det der kan vaere en gang imellem, hvor man kan sige, at vi som
Jurister kan blive madt af politiet der siger; “Jamen, den her sag, den ville I godt
varetaegtsfaengsle i. Det ville I ikke i den her?”. Og sa ville mit argument vaere,
at det jo altid er en konkret vurdering, og der kan lige vaere en eller anden lille
nuance i den ene sag, som ger, at det faktisk er den, vi vaelger at ga ned med.

‘ ‘ Anklager: Jeg ved ikke nadvendigvis, om det er for let. Det er faktisk et godt
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6.3.3 Forslag om en a&ndring af mistankekravet, f.eks. skaerpelse under forlgbet

I mange af interviewene er det blevet drgftet, hvad det er der sker, nar en person ender med
at blive frifundet efter at have veeret vareteegtsfaengslet leenge. I alle disse samtaler har
hovedfokus vaeret, at det ofte skyldes, at der under hovedforhandlingen er sket en anden
bevisvurdering end den, som har ligget til grund under vareteegtsforlgbet. Det kan jaevnligt
handle om en troveerdighedsvurdering, f.eks. hvor offeret selv er en del af det kriminelle miljg,
eller om, at de tiltalte slet ikke har udtalt sig fgr under selve hovedforhandlingen, og sa der er
i stand til at komme med en overbevisende forklaring.

Det har i flere af interviewene fart til samtaler om, hvorvidt kravene til mistankegrundlaget bar
styrkes ved vareteegtsfeengsling, sa det ikke farst opdages til slut, at der ikke kan ske
domfaeldelse.

En anklager angav i den forbindelse, at en forurettedes forklaring til en politirapport forud for
et grundlovsforhgr, f.eks. i en saedelighedssag, langt hen ad vejen kan veere nok til at etablere
en begrundet mistanke, der kan baere en varetegtsfaengsling, sa leenge forklaringen er
trovaerdig, detaljeret og virker til at veere stattet op af gvrige forhold i sagen. Derimod ville
forurettedes forklaring ofte ikke vaere nok til en egentlig domfaeldelse. En forsvarer havde ogsa
erfaret, at nogle personer kan blive vareteegtsfeengslet alene pa forurettedes forklaring og
oplevede dette som problematisk. Vedkommende mente derfor, at der er behov for at styrke
mistankekravet, sd man maske laver en mellemgruppe mellem de to nuvaerende
mistankeregler (i henholdsvis stk. 1 og stk. 2).

Samme forsvarer naevnte, at de havde oplevet at have arrestanter vareteegtsfaengslet, hvor det
efter 1 ars feengsling viste sig, at der var videobevis, der dokumenterede deres uskyld.
Forsvareren mente derfor, at der over tid ber ske en skaerpelse af mistankekravet og
bevisvurderingen, idet det er naturligt nok, at der ikke er overblik over sddanne beviser ved
grundlovsforhgret, men det bgr opdages tidligere i forlgbet.

Ogsa en af forsvarsadvokaterne i spgrgeskemaundersggelse naevnte dette, og fremhaevede,
at betingelsen om begrundet mistanke efter deres vurdering satte barren sa lavt, at
betingelsen meget ofte ville vaere opfyldt:

Forsvarer: / forhold til efterprovelse af mistankegrundlaget skal der sa lidt til,
‘ ‘ for der er en begrundet mistanke, at der ikke er grundlag for at sige, at retten
ikke efterprover dette. Dette krav burde skaerpes, eventuelt efter en periode pa
3 mdr, som kunne sikre politiet ro til at efterforske og samtidig sikre fremdrift

i sagen. Der sker alt for lidt nu.

En af de interviewede dommere havde dog sveert ved at se, at man ville kunne foretage en
dybere prgvelse tidligere i forlgbet, iseer fordi der pa det tidspunkt mangler mulighed for
bevisumiddelbarhed, dvs. at dommerne selv ser f.eks. vidnerne under deres forklaring:
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Dommer: £gentlig sa synes jeg, nar man sidder med arrestanter, sa folger man
‘ rigtig meget med i det. der kommer frem i efterforskningen, og far det frem og
prover det og sa videre. Og det er jo der, man foretager provelsen lobende, om
faengslingsgrundlaget er til stede. Man foretager jo ikke en fuld skyldprovelse.
[...] Og jeg synes ikke, jeg kan pege pa, at man egentlig kan ga forud eller ga
leengere og tage vurderinger, for end sagen er moden til hovedforhandling,
fordi der bliver foretaget en fuldstaendig provelse af det, der ligger ikke [...] Plus

man far masser af forklaringer ind, som bliver afgivet med bevisumiddelbarhed.

Der er sdledes grund til at overveje, om der kan skabes mulighed for at opdage det tidligere i
processen, hvis mistankegrundlaget ikke holder til domfaeldelse. Hvis dette kan ske, vil det
veere en fordel for alle parter.

6.3.4 Forslag om en a&ndring i proportionalitetsvurderingen

Nar det i interviewene blev drgftet om der er muligheder for at nedbringe anvendelsen af
vareteegtsfaengsling, pegede flere af de interviewede pd de meget kortvarige
varetaegtsfaengslinger samt pa de former for kriminalitet, der ikke giver lang straf.

Det var f.eks. synet fra en af de interviewede anklagere:

Anklager: Det ville for mig at se vaere naturligt, hvis man skal sparge sig selv,
‘ ‘ om vi varetaegtstaengsler for meget, at kigge mere pa de mildere sager. Man
kan jo ogsa blive varetaegtsfaengslet, nu naevner jeg bare som eksempel, for et
gaderaveri. Det er en forbrydelse der maske som udgangspunkt ville give
omkring 6 maneders faengsel. Det kan man godt blive varetaegtsfaengslet for.
Der er det nok mere naerliggende at sparge sig selv, forholde sig mere kritisk
ti|, skal vi virkelig fremstille ham her i grundlovsforhar end i en narkosag, hvor

han kan se frem til 8 ars faengsel, hvis han bliver demt.

En anden anklager angav ogs3, at de i sager med forventning om mindre faengselsstraffe ofte
valgte ikke at varetaegtsfeengsle pa gentagelsesrisiko, selvom de godt ville have kunne gare
det. Det konkrete eksempel var her gentagne salg af hash, som der maske kunne forventes 60
dages faengsel for, og hvor anklageren ikke sa pointen i varetaegtsfeengsling, nar personen
alligevel ville veere pa fri fod igen efter 60 dage.

Ogsa en af de interviewede dommere angav, at der efter vedkommendes opfattelse bliver
anvendt virkelig mange ressourcer i systemet pa at varetaegtsfaengsle folk, der er sigtet for
lovovertraedelser med ret lave straframmer.

Flere af de interviewede pegede ogsd pa, at proportionalitetsvurderingen og andre af
feengslingsbetingelserne henviser til enten strafferammer eller forventet straf. Derfor ma de
seneste ars strafskaerpelser forventes at have pavirket mulighederne for vareteegtsfeengsling,
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da leengere forventet straf eller en hgjere strafferamme bade pavirker, hvor leenge en person
kan veere vareteegtsfaengslet, og om vareteegtsfaengsling overhovedet kan iveerksaettes.

En seerlig problemstilling i forhold til proportionalitet er situationen, hvor det kan forudses, at
personen ikke kan veere varetaegtsfeengslet helt indtil hovedforhandlingen, da
varetaegtsfaengslingen pa et tidspunkt far da vil blive uproportionel. Skal man i denne situation
holde fast i arrestanten helt indtil, at det bliver uproportionelt, eller blot lukke dem ud med
det samme, nar de alligevel ender med snart at blive lgsladt? Det var et tema, som ifalge nogle
anklagere allerede indgik i deres vurderinger. En af forsvarerne oplevede dog, at
anklagemyndigheden ofte insisterede pa at kare vareteegtsfaengslingen sa langt som muligt,
selvom de altsa vidste, at de om nogle uger eller maneder alligevel var ngdt til at lukke dem
ud:

Forsvarer: Og s3 har de siddet 2 maneder, og der er ingen udsigt ti|, at det her
‘ ‘ bliver berammet | ordentlig tid. Det er den klassiske. Man render ind i
proportionalitetsproblemer, det vil man uvaegerligt gare, [...] Og der oplever
Jeg, at det er som om, sa klamrer anklagemyndigheden sig til, at de kan lige
akkurat stadigvaek, og retten bliver sadan; e/ men ja, det kan de stadigvaek. Og
hvorfor sparger man ikke sig selv; giver det mening at have dem? [...] Sa jeg
har sveert ved at se, hvad det er for en veerd), det tilfgjer til sagen. Sa kan man
have dem siddende i 14 dage, og de fik sa forleenget varetaegtsfaengsling i 14
dage, og hvad sa? Og sa kan vi leslade dem om 14 dage. Hvad er det, det giver
os? De her 14 dage i varetaegten. Og det er sadan et klasseeksempel pa, hvor

idiotisk det en gang imellem er.

En dommer angav, at man historisk har haft en tilbgjelighed til at holde fast i folk helt frem til
proportionaliteten udlgb, ogsa selvom sagen var berammet og man derfor lang tid i forvejen
vidste, at man ikke ville kunne holde dem faengslet helt frem til hovedforhandlingen.

Dommer: Og der vil i hvert fald seerligt, hvis vi taler i retshandhaeevelse, eller

‘ ‘ madske endnu bedre eksempel pavirkningsrisikoen, sa kan man sige, at hvis du
5 alligevel nar at vaere ude i 2 maneder, sa virker det helt omsonst nar man
kender tidspunktet for hovedforhandlingen, at man sa bliver ved med at

forlaenge folk i 4 uger, indtil de har siddet tiden ud. Det er jo ikke i strid med

loven, altsa det er det ikke, men jeg synes, det er i strid med det, der er formalet

med at gore det. Og der synes jeg, man bor tage konsekvensen og sige, at du

har pa et tidspunkt mulighed for at pavirke sagen, hvis det er det, du ensker,

fordi hovedforhandlingen ligger sa langt ude i forhold til den straf, du kan

forvente, at du ikke kommer til at sidde til hovedforhandling. Sa kan vi lige sa

godt laslade vedkommende med det samme. Szerligt nar vi taler i anken, hvor

sagen har vaeret behandlet i byretten, og der har veeret en fuld provelse, sd
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giver det for mig ikke nogen mening. Fordi sa far det en eller anden form for
panalt element, som jeg ikke synes harer hjemme i varetaegtsiaengslingen.

En forsvarsadvokat fremhaevede ogsa behovet for at inddrage i vurderingerne, at
vareteegtsfaengsling er meget mere indgribende for en farstegangskriminel end for en
vaneforbryder:

Forsvarer: Jeg vil sige at der hvor man ofte oplever, at det har nogle store
‘ ‘ konsekvenser, det er der hvor det egentlig er det man vil betegne som maske
helt almindelige mennesker, som pa en eller anden made forvildes ud i et eller
andet for forste og mdske sidste gang i deres liv, hvor konsekvensen ogsa er,
at de undervejs nar at blive varetaegtsfeengslet. Fordi de indledende
skadevirkninger, der er ved, at de lige pludselig bliver revet ud af deres
hverdag, og at man ma finde pa en historie, eller fortaelle omgivelserne, at man
er blevet varetaegtsfaengslet og sa er man allerede stemplet osv. Der synes jeg

I hvert fald, at det er i de typer af sager skadevirkninger ofte er storst.

Der er saledes grund til at overveje, om der kan ske forbedringer i forhold til
proportionalitetsvurderingen, f.eks. i vurderingerne af om de helt korte varetaegtsfeengslinger,
samt de enkelte fristforlaengelser, er n@dvendige set i lyset af formalet med
vareteegtsfaengslingen.

6.3.5 Forslag om a&ndring af pavirkningsrisiko samt besggs- og brevkontrol

Kollusionsarrest er den mest indgribende form for varetaegtsfeengsling, idet den normalt
medfarer en omfattende brev- og besaggskontrol, hvorved arrestanterne i szerlig stor grad
afskaeres fra kontakt med andre. Det er samtidig den faengslingsgrund, der anvendes mest i
praksis. Det er derfor ikke overraskende, at mange af de interviewede iseer havde overvejelser
om, hvorvidt der er behov for at eendre pa denne faengslingsgrund.

Flere af dommerne og forsvarsadvokaterne sa problemstillinger i den nuvaerende anvendelse
af feengslingsbestemmelsen. Det kom bl.a. frem, at der ofte sker kollusionsarrest med det
formal at undga pavirkning af efterforskningen af medgerningsmaend. Men de
medgerningsmaend bliver ofte aldrig fundet, og nogle gange er det uklart, om der
overhovedet er efterforskning rettet mod dem, hvorfor kollusionsarresten ikke ses at gore
nogen forskel.

Dommer: Altsé det er klart at narkokriminalitet har den der seerlige karakter.

‘ ‘ Du har faet stoffet fra nogen, og du skal bringe det videre til nogen andre. Du
. erled i en kaede, du skal ikke bruge det her kilo selv, og derfor er der hele tiden
nogen pa fri fod. Og dem varetaegtstaengsler vi gerne, for vi kan sige, at de kan

advare deres medgerningsmeend, sa derfor bliver de ikke sluppet fri. Men

betyder det sa, at vi far en sag, hvor vi far lejlighed til at hilse pa

medgerningsmaendene? Nej, det gor det ikke fordi vi horer ikke om dem
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alligevel. De kommer aldrig frem. Men synspunktet om, at de kan pavirke de

andre i narkokaeden, er jo god nok. Men det far ikke nogen realitet for sagen,
for vi far ikke, eller meget sjzeldent fat i medgerningsmaendene. Og meget,
meget sjeldent bagmaend overhovedet. Det var jo sa det. der var meningen.

En anden dommer fandt, at frygten for at medgerningsmaend samstemmer forklaringer i det
hele taget gar det for nemt at varetaegtsfeengsle, iseer i situationer, hvor de sigtede allerede er
blevet afhgrt af politiet.

Dommer: [seer varetaegtsfaengsling af hensyn til pavirkningsrisikoen traenger

‘ ‘ til at blive kart godt efter i sommene. Fordi tit og ofte kan man altsa indsnaevre
5 det til noget enten meget oplagt, at betingelsen er opfyldt og sa er det jo godt,
eller ogsa sa kan man indsnsevre det til noget hvor det bliver aldeles

hypotetisk, og hvor man ma sparge sig selv. Jamen, hvis alle er athert og i

ovrigt kan vi jo lydoptage det altsa man kan jo lydoptage det hele, bade hos

politiet og i et indenretlig forhar, hvis man vil det. Na, jamen, de kan jo

stadigvaek samstemme forklaringer, og sé komme med en anden forklaring i

retten. Ja, det er da rigtigt nok, men hvordan vil det se ud, hvis de gor det?

En tredje dommer mente ogsa, at der er et behov for at begraense anvendelsen af
kollusionsarrest, nar forst sagen er faerdigefterforsket, eventuelt ved en kultureendring i
anklagemyndigheden i stedet for en egentlig regelaendring:

Dommer: A/ts3, jeg tror, at noget af det handler selvfalgelig om, og det er mere

‘ ‘ adfeerd og kultur, at man simpelthen pdstar faerre varetaegtsfaengslet. Eller i
5 hvert fald sa ger det i kortere tid. Sa man siger, at det kan da godt vaere, at der
er grundlag for at gare det, indtil man har faet efterforsket en mulighed i nogle

uger, nogle maneder. Men nu er der lavet et anklageskrift. Vi mener, der er
tilstraekkeligt pa det her grundlag, sa vil vi ikke begeere, at folk bliver forleenget.

Sa loslader vi dem simpelthen. [.] hvis man nu havde et udgangspunkt i
anklagemyndigheden, medmindre der var nogle andre szerlige hensyn, om at

feks. nar man har lavet anklageskriftet og har rejst tiltale, at sa skal der et eller

andet saerligt til at faengsle.

De ovenstaende citater viser, at der blandt flere dommere er et indtryk af, at der ikke laegges
nok veegt pa, hvorvidt det faktisk er ngdvendigt for efterforskningen at varetegtsfaengsle.
Samme toner lgd fra flere forsvarsadvokater, som mente, at Hgjesterets linje ikke var slaet helt
igennem ved de lavere retter, og at der derfor ved disse naermest altid kan opstilles en risiko
for pavirkning.
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Forsvarer: Helt konkret synes jeg, at man ofte varetaegtsfaengsler pa, altsa pa
pavirkningsrisikoen i sager, hvor den tiltalte, eller sigtede er det jo, pad det
tidspunkt jo ikke har nogen reel mulighed for at pavirke noget. Altsa hvor det,
der mdske er tilbage, det er et spargsmal om, at man skal have udlaest nogle
teledata, at man skal have nogle historiske teleoplysninger og have udlzest et
eller andet eller have undersagt noget hvor man kan sige, det er jo ikke noget,
hvor man kan pavirke noget reelt. Og der er, taenker jeg, i de situationer der,
synes jeg jo ikke, at der er noget behov for en varetaegtstaengsling

Forsvarer: Jeg synes man skal vaere bedre til at sige, har vi faet hevet det ud,
vi skal? Har vi sikret telefonerne? Har vi faet overvagningen ned? Okay, der er
en, der har udtalt sig, de andre gider ikke. Det er der er nok ikke udsigt til, at
der sker noget i forhold til. Hvis de sa kommer, altsa isser ogsa nar det er en
forklaring, hvor man ikke kan se konkret, hvad er det, det skal pavirke. Jeg synes
simpelthen, at man er darligere til at begrunde, hvad pavirkningsrisikoen bestar
i. Det bliver tit det her lidt fluffy, et eller andet.., og nogle gange er det ogsa
‘medgerningsmaend pa fri fod”. De kunne lige sa godt seette i parentes
bagefter 'som vi ikke har taenkt os at lede efter”. Altsa sadan noget. Det bliver
lidt pseudo. Man kan godt blive lidt hidsig over det.

En anden problemstilling er, om det inddrages nok i vurderingen af pavirkningsrisiko, om der

er tale om en fgrstegangskriminel, hvor det ikke er saerligt sandsynligt, at personen ogsa vil

begynde at true vidner.

£¢

Dommer: Jeg vover den pdstand, at man kan jo godt som dommer, og som
anklager, og som forsvarer lynhurtigt meerke, hvad for en type person man har
med at gare sadan inden for nogle grovere rammer. Er det her en almindelig
person, altsa i gaseagjne almindelig person, som aldrig har veeret i kontakt med
retssystemet, men som nu af den ene eller den anden, den tredje grund,
pakalder sig noget opmaerksomhed, og nu skal sigtes for det her. Virker det
rigtigt, og som en logisk antagelse af den her i ovrigt almindelige mand, at det
forste han vil gare, hvis vi saetter ham pa fri fod, det er at opsege vidnerne og
true dem til at sige noget andet. Altsa, ville han kunne det? Ville han
overhovedet turde det?

Citatet understreger, at der ogsa eksisterer en oplevelse af, at der ikke ses nok pa den reelle

risiko for, at den konkrete sigtede vil sgge at gdelaegge efterforskningen.

En tredje problemstilling om kollusionsarrest er, at der i praksis er mange arrestanter, som

alligevel formar at kommunikere ud af faengslet.
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Anklager: Ja, det ma vi desveerre anerkende, at det sker |, jeg var lige ved at
sige stor stil. Men det har vist sig at vaere naermest umuligt at holde
mobiltelefonerne ude af arresterne. Sa der foregar uden tvivl en del uloviig
kommunikation under faengslinger.

Det rejser spargsmal om, hvorvidt kollusionsarrest med brev- og besggskontrol overhovedet
er egnet til at forhindre pavirkning af sagen, eller om det i praksis ender med at vaere et meget
stort indgreb overfor mange arrestanters muligheder for at se deres bgrn og aegtefalle,
samtidig med, at de personer, der faktisk gnsker at pavirke efterforskningen af deres sag,
alligevel formar at ringe til personer, der kan hjelpe dem med dette. Dette ansd en af
forsvarsadvokaterne for seerligt problematisk, da det pavirker proportionaliteten i at paleegge

sa alvorlige vilkar for de vareteegtsfeengslede.

¢¢

Forsvarer: Der er jo altid en bevisrisiko, selvom folk er faengslet, selvom folk er
undergivet besags- og brevkontrol, sa har vi jo adskillige eksempler pa, at folk
taler sammen alligevel. Feengslerne er hullede som sier, vi kan ikke gardere os
mod noget som helst og det er jo virkeligheden. Det er sadan virkeligheden
er. Og der er ikke nogen grund til at pakke virkeligheden unadigt ind i
fatamorgana eller forestillinger om, at noget er noget andet, bare fordj vi putter
en regel ned over det. Og det vi putter ned over det, er jo noget som de facto
er torturlignende. Fordi at seette folk, som vi gor i dag, 23 timer i degnet pa en
celle, er jo om ikke torturlignende, sa i hvert fald isolationslignende vilkar, vi
sidder pd i dag. Og det er det man laver i stedet for at acceptere en lille
bevisrisiko og kigge sig selv i spejlet og sige, vi har masser af overskud her, vi
skal nok a3 en eller anden dom. Om vi far en dom for alle 100 millimeter, eller
om vi kun far en dom for 93 millimeter af den sag, vi har, so be it. Den risiko
synes man ikke, man vil tage.

Denne forsvarer mente, at der bgr indfgres et ekstra krav i bestemmelsen om, at
kollusionsarrest kun kan ske, hvor der er vaesentlig risiko for, at sagen ellers kollapser.
Vedkommende havde ogsa et andet forslag, som gik pa, at kollusionsarrest kun bgr kunne

anvendes i en begraenset tidsperiode f.eks. 6 maneder:

¢¢

Forsvarer: Allerede fordj at man kan se, at der er sa mange faengslinger pa
nummer 3, og reglen handler om, at efterforskningen skal gores feerdig, sa kan
man sige, at vi vil kun have folk siddende 6 maneder pa nummer 3 for
eksempel. Og i det ligger der jo, at I skal se at blive feerdige.

En fjerde problemstilling i relation til kollusionsarrest er spgrgsmalet om omfanget af brev- og
bes@gskontrol. Her foreslog flere, at anvendelsen skal sendres, s udgangspunkt ikke er, at den
naermeste familie bliver afskaret, da de i mange tilfaelde ikke kan forventes at ville medvirke til

f.eks. at presse andre vidner til tavshed.
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Forsvarer: Jeg synes, at man i mange tilfaelde sagtens kunne have det sadan

‘ ‘ sa, at den varetaegtsfaengslede kunne have kontakt til sin naermeste familie,
hvis det er sadan, at der ikke er noget, der indikerer, at det er en dybt kriminel
bandefamilie, fordi sa er det klart at sa er der jo en reel risiko for, at der kan
ske en pavirkning derigennem. Men fordi Dennis, som aldrig nogensinde har
gjort noget far, nu sidder varetaegtsfaengslet for voldtaegt af en eller anden
pige i forbindelse med en byfest at han ikke kan have uhindret eller almindelig
adgang til sin familie, det synes jeg simpelthen er... Det synes jeg ikke giver
nogen mening, fordi den risiko, der er for en pavirkning i det tilfeelde, jo er
illusorisk i min optik. Fordi da ville [offeret] hvis det var sddan, at hun blev
kontaktet af lillesoster til ham, jo med det samme kontakte sin bistandsadvokat,
og sa ville helvede jo veere los, ikke? Sa det ville jo veere det dummeste, de
kunne gore.

Forsvarer: Hvad er kollusionsfaren? Hvad er den konkrete kollusionstare eller

‘ ‘ kollusionsrisiko? Kan man saette ord pa den? Kan man ramme den ind? Kan
den lukkes, saledes at man ger efterforskningen faerdig ned i den gren, hvor
man mener, der er et problem? Kollusionsfaren er jo forbundet med noget,
som man er bange for, vil blive kompromitteret. Og hvis man strammede sine
overvejelser an for at formulere en vaesentlig kollusionsfare, sa kunne man ogsa
gore noget ved besogskontrollen, og man kunne ogsd gere noget ved
telefonovervagning og alt det her. Fordi man kunne sa sige, at her, hvor vi
mener, at kollusionsfaren er vaesentlig, sa vedrarer det at man under ingen
omstaendigheder ma tale med A. [...] Er det sa et problem, at mormor kommer
med dine to mindrearige barn og besager dig, nar det nu knytter sig til A, og
vi ved at A og mormor ingen forbindelse har til hinanden? Det vil jo lempe
vurderingen i relation til besagskontrollen, hvis man kan skaerpe det den anden
vey.

Samlet set peger citaterne altsa pa, at der er oplevelser blandt badde dommere og
forsvarsadvokater af, at pravelsen af pavirkningsrisikoen kan blive mere konkret og grundig,
end den er i dag, sa det klarere undersagges, om det er afggrende i den konkrete sag, at der
ikke sker pavirkning, samt om den konkrete sigtede ma forventes at forsgge en sadan
pavirkning. Herudover peger citaterne pa behov for en mere grundig pregvelse af, om en sa
intensiv brev- og besggskontrol er ngdvendig i den konkrete sag for at beskytte hensynet til
efterforskningen.

6.3.6 Forslag om at reducere anvendelsen af retshandhzvelsesarrest

Nogle af de interviewede har givet udtryk for, at de mente retshandhaevelsesarrest blev
anvendt for meget i dag. Nedenstaende citat fra en dommer fremhaever saledes, at der over
tid er sket et skred i, hvor alvorlig kriminaliteten skal veere, fgr man kan opstarte en
retshandhaevelsesarrest:
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Dommer: Det var jo en helt anden boldgade, vi var pa, da den regel blev

‘ indfart. Altsa en tilstdet massegruppevoldtaegt af en mindredrig pige [...] Der
er bare et meget, meget stort spring til en sakaldt samtykkevoldtaegt blandt to
unge mennesker, der kender hinanden i, eller har madt hinanden i nattelivet,
0g sa gik et eller andet galt og han har naegtet sig skyldig fra day one. [...] Sa
skal man jo sige, at hvis man naerstuderer lovens forarbejder, sa vil man jo se,
at det her med, at vi skal op pa en straf pd over 1 ar, det folger
hajesteretspraksis, hvis retshandhaevelsesarrest skal komme pa tale efter
nummer 1, det er § 762, stk. 2, nr. 1. Ja, men det er netop hajesteretspraksis.
Det har faktisk ikke nogen seerlig stor, solid, hvad hedder det, ophaeng i lovens
forarbejder. [...] Hvad ville der ske, hvis man sagde, at det skulle veere 2 ar, eller
begyndte at lege med nogle af kategorierne, ikke?

Ogsa en anden af de interviewede dommere angav retshandhaevelsesarrest som den mest
problematiske bestemmelse i praksis, iseer fordi den er blevet udvidet mange gange, hvorved
det ville vaere oplagt at kigge pa denne, hvis politikerne gnsker en reduktion i anvendelsen af
vareteegtsfaengsling. Denne dommer lagde iseer vaegt pa, om der var behov for at fastholde
retshandhaevelsesarrest sa leenge.

Dommer. Retshandhzevelse er mdske det bedste eksempel for det aftager

‘ ‘ typisk over tid. Hvor man kan sige, det der maske lidt voldsomme, der kan vaere
, i, at nu er det nyt og mdske saerligt i forste instans, indtil du forste gang har
hart beviserne, har faet provet det grundlag. Og sa vil det alt andet lige

sveekkes, jo laengere du kommer. Og det betyder ogsa. Skal man sidde 2 ar i

anken pa retshandheevelsen og vente pa sin sag?

En anklager angav endvidere, at det godt kunne overvejes naermere, hvornar narkosager, hvor
det var samfundet som helhed, der var offeret, og ikke en konkret forurettede, reelt var vigtige
at foretage f.eks. retshandhaevelsesarrest i.

Citaterne fra dommerne fremhaever, at der kan veere grund til at overveje, isaer nar
strafferammerne haeves, om greensen for, hvorndr samfundets retsfglelse kraever
frihedsbergvelse far dom, sd maske ogsa skal haeves. Det er naturligvis i hgj grad en politisk
beslutning, hvor retsfglelsen praecis gar pa dette punkt, hvilket der kan vaere meget forskellige
holdninger til.

6.3.7 Anvendes kollusionsarrest, hvor der burde vaere retshandhavelsesarrest?

Som beskrevet i kapitel 4 er der en afgegrende forskel i mistankegrundlaget mellem
feengslingsgrundene i stk. 1 (flugtrisiko, gentagelsesrisiko og pavirkningsrisiko) versus
feengslingsgrundene i stk. 2 (retshandhaevelsesarrest). Retshandhaevelsesarrest kreever et
steerkere mistankegrundlag, som det kan vaere sveert at have til stede allerede i et indledende
grundlovsforhgr. Nar der kreeves et staerkere mistankegrundlag, medfgrer anvendelse af
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retshandhaevelsesarrest samtidig, at dommeren bliver inhabil. Hvis en dommer har vurderet,
at der er en sa sterk mistanke, at en person kan varetegtsfeengsles for
retshandhaevelsesarrest, sa vil dommeren derfor ikke senere kunne deltage i
hovedforhandlingen, hvor der skal tages stilling til, om personen faktisk skal kendes skyldig.

Det rejser spargsmal om, hvorvidt der kan vaere situationer, hvor dommere vaelger at anvende
et andet faengslingsgrundlag end retshandhaevelsesarrest, selvom dette havde veeret det rette
feengslingsgrundlag. Simpelthen for at tage hensyn til deres egen interesse i ikke at blive
inhabil (og dermed domstolenes interesse i mere fleksibelt at kunne styre ressourcerne). Dette
kan isaer veere problematisk, hvis deri stedet anvendes kollusionsarrest. Kollusionsarrest
medfgrer nemlig som udgangspunkt en streng brev- og besggskontrol, idet formalet er at
undga, at den sigtede pavirker sagen. En sddan kontrol er modsat normalt ikke ngdvendig ved
en ren retshandhaevelsesarrest, hvor personen blot er vareteegtsfaengslet pga. kriminalitetens
grovhed.

Fra nogle af anklagerne var der en oplevelse af, at dommerne er meget tilbageholdende med
at anvende retshandhaevelsesarrest og derfor i stedet anvender kollusionsarrest. En enkelt
anklager havde direkte oplevet at blive bedt af en dommer om at anvende kollusionsarrest i
stedet for retshandhaevelsesarrest:

Anklager: £n konkret oplevelse jeg selv har haft i en fremstilling, hvor jeg
‘ ‘ egentlig mener, at der er faengslingsgrundlag efter stk. 2, og at
retshandhaevelsen kraever, at man ikke skal settes pa fri fod. Jeg bliver afbrudt
af dommeren i mine afsluttende bemaerkninger, og vedkommende siger til
mig, om anklageren kan finde en anden bestemmelse i retsplejeloven i stedet
for stk. 2. Sa kunne jeg jo sa heldigvis godt regne ud, hvad vedkommende
sigtede til, at jeg nok skulle over i noget pavirkning. Og sa kan man jo diskutere,
om jeg skulle have gaet med pa det, eller om jeg skulle have holdt fast men
egentlig sa far jeg en fornemmelse af, at hvis jeg holder fast i det her, sa
kommer han til at loslade vedkommende, og det var en ret alvorlig sag. 53 jeg
ender faktisk med at sendre min begeering til at ga efter stk. 1, nr. 3, som er
pavirkningen, og sa faengsler han sa ogsa. Vi flytter ham sa senere over pa, fordi
det er ogsa noget af det vi er opmaeerksomme pa, om der er et andet
faengslingsgrundlag, sa han bliver faktisk senere i forlobet flyttet over pa stk. 2.

Ogsa andre anklagere angav, at de fleste dommere prgver at undga at skulle tage stilling til
en begaering om retshandhaevelsesarrest. Anklagerne har dog (muligvis af netop denne grund)
udviklet en praksis, hvor de ofte anvender retshandhaevelsesarrest som en subsidiger
feengslingsgrund. De vil derfor principalt anmode om kollusionsarrest, og kun hvis dette bliver
afvist af dommeren, vil der subsidizert skulle tages stilling til retshandhaevelsesarrest. En af de
interviewede dommere angav, at vedkommende faktisk havde pravet at afvise kollusionsarrest
til fordel for retshandhaevelsesarrest i grove sager, hvor det var helt abenbart, at man havde
den skyldige, hvorved der ikke var en pavirkningsrisiko.
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En af de interviewede anklagere mente, at der i sager, der er sa alvorlige, at der er grundlag

for retshandhaevelsesarrest ogsa neermest altid vil veere grund til ogsd at frygte for

pavirkningsrisiko, hvorfor der ikke var noget problematisk i, at dommere sa kun

vareteegtsfaengsler pa det grundlag.

En af de interviewede dommere angav selv, at sagens grovhed (som jo egentligt varetages ved

retshandhaevelsesarrest) naturligt indgik som et vaesentligt element i kollusionsvurderingen

0gsa, og at taersklen for de andre betingelser i bestemmelsen gik ned, nar der var tale om

alvorlig kriminalitet:

£¢

Dommer: Men i min optik er det en helt afgarende ting for, at vi gar ind i
varetaegtsfaengsling, det er egentlig at se, hvad de er sigtet for. Er det meget
grov kriminalitet, sa falder taersklen jo ogsa for de andre. Det kan jeg jo lige sa
godt sige. Hvis en star sigtet for drab, sa kan det godt vaere, at man er lidt i
tvivl om, hvordan det ser ud. Men du loslader bare ikke, hvis vi har sa grove
forbrydelser underveys.

Interviewer: Der er jo et separat retsgrundlag for alvorlig kriminalitet altsa
retshandhaevelsesarrest?

Dommer: Det er relativt sjeeldent, vi bruger det, i min optik. Jeg har ikke set
undersagelser af det, men der er jo simpelthen den kralle pa halen, at ved stk.
2, sa bliver du inhabil i en senere behandling af sagen. Og det er enormt
upraktisk. Sa derfor tror jeg, at de fleste vil undga at bruge stk. 2. Ogsa fordi
den jo bygger pa et hajere mistankegrundlag. Altsa seerligt bestyrket mistanke
i stk. 2. Du har kun lige faet preesenteret sagen ved et grundlovsforher. Vil du
gd sd langt, som at sige, at der er szerlig bestyrket mistanke. Klart, er du taget
pa fersk gerning, sa kan du godt ga derned. Hvis ikke det er nedvendigt at gore
det hvis du kan finde andre hjemler. Det tror jeg ogsa, I vil se masser af
afgarelser pa, at betingelser for varetaegtsfaengsling efter stk. 1 nummer dit
dat, sa findes der ikke grundlag for stk. 2. Det vil man typisk gare.

Interviewer: Hvis sa man i nummer 3, kollusionsarrest i virkeligheden
inddrager det moment, at det er et drab, du star tiltalt for, kommer der ikke
sadan lidt retshandhaeevelsesarrest i den sa?

Dommer: Det er jo derfor, jeg har falelsen, at i en vis forstand ger der jo nok.
Det vil jeg ikke atvise, at i lyset af sagens grovhed, sa vil man ogsa vaere mere
tilbgjelig til at varetaegtsfaengsle, og sadan skal det selvfalgelig nok ogsa veere.
Men det kan godt have et aspekt af retshandhaevelse ogsa. Det er sjzeldent, at
I harer, at folk, der er sigtet for drab, ikke bliver varetaegtsfeengslet. Og ikke
nedvendigvis efter stk. 2.
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En forsvarsadvokat angav, at vedkommende oplevede, at nr. 3 (kollusionsarrest) nogle gange
blev anvendt til at sikre nr. 2 (gentagelsesarrest), altsd med et gnske om, at
vareteegtsfaengslingen stoppede den anholdte i at bega yderligere kriminalitet.

Samlet set viser ovenstdende citater, at der maske i et vist omfang varetages
retshandhaevelseshensyn gennem kollusionsarrest. Det er derfor veerd at overveje, om der er
behov for &endringer, sé en sddan praksis enten ophgrer eller ggres mere gennemsigtig.

6.3.8 Forslag om at reducere varetaegtsfaengsling under ankesag

Det er seerligt berammelsestiderne ved landsretterne, der er meget lange i gjeblikket. Samtidig
var der i flere interviews en undren over anvendelsen af varetaegtsfaengsling efter byretsdom

Det kan f.eks. gaelde i situationer, hvor personen ikke har vaeret vareteegtsfaengslet under
byretssagen. Det vedrgrer i saerlig grad retshandhaevelsesarrest, idet der ofte kan ske
varetaegtsfaengsling efter denne bestemmelse, nar personen er demt i byretten. Imidlertid har
flere interviewede et indtryk af, at det alligevel jeevnligt sker, at en person frikendes i
landsretten efter at have vaeret demt i byretten.

Dommer: Det er bare zergerligt. at sa satans mange byretsafgorelser pa det

‘ ‘ omrade bliver omgjort i landsretten, og sa har en eller anden ung mand siddet
; 7 maneder i faengsel og faet smadret sin tilvaerelse for sa bagefter at 13 at vide,
at na ja men de beviser holdt jo ikke [...] hvor man ma sige, at det var vel ikke

det man oprindeligt mente med seerlig bestyrket mistanke way back then. [...]

Det skulle naesten vaere sadan, at man slet ikke kunne forestille sig andet end

at det her ender med dom. Og sa har du nogle sagskategorier, hvor du bare

mad indremme, at det er jo forbundet med et bevismeaessigt sken. Det kan da

godt veere, at byretten har slaet den streg i sandet men beviserne i sagen er

subjektive.

I andre sager har personen vaeret vareteegtsfeengslet under byretsdommen. Her gjorde en
anden dommer opmaerksom pa, at det ogsa ofte er svaert at se behovet for at fortseette
vareteegtsfaengslingen under ankesagen, f.eks. fordi pavirkningsrisikoen ofte vil vaere minimal,
nar byretssagen allerede er gennemfart:

Dommer: Ja noget af det er klart, hvis du har siddet faengslet alene hele vejen

‘ ‘ igennem, feks. pa pavirkningsrisiko, sa vil man jo sige, at nar der sa er en
. endelig dom, hvor bevisforelsen er overstaet sa er der simpelthen som
udgangspunkt ikke nogen pavirkningsrisiko. Og sa kan man selvfalgelig godt

overveje, at er det du er blevet demt for sa groft at du nu flytter folk over pa
retshandhaevelsen. Fordi sa er der selvfalgelig en saerlig bestyrket mistanke for,

at du bliver demt i anken ogsa for det samme. Men hvis det aldrig har vaeret

noget, der har veeret i spil tidligere, sa vil der vaere i nogle situationer, hvor man

taenker, er det virkelig nu efter 4 ar, at retshandhaevelsen gor det pakraevet. Og
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det kan ogsa veere situationer, hvor man har siddet faengslet til dom pa
gentagelsesrisiko, og hvor man kan sige, ja i princippet er der mdske en
recidjvrisiko, athaengig af kriminalitetstype og den tiltaltes personlige forhold.
Men ofte vil man sige, at nu har det hensyn ligesom faet nok.

Samme dommer fulgte ogsa op:

14

Dommer: £n mulighed ville ogséa veere, at man sagde, at nar man var naet ti/
anken, altsa man ligesom havde faet feerdigbehandlet sagen forste gang, og
ogsa har hart vidneforklaringer, der er afgivet direkte for en demmende ret og
hvor man altsa ogsa har det skrevet ned i retsbogen, hvad der er forklaret [...]
der kunne man ogsa have en holdning, der hedder, sa skal der sadan set noget
seerligt til, ogsa fra anklagemyndighedens side, for man egentlig synes, det er
nedvendigt at have dem faengslet under anken. Altsa man ville jo godt kunne
lave en lovbestemmelse, der lidt minder om, at nar man faengsler ud over 1 ar,
sd skal der vaere de her sarlige kvalificerede grunde. Og det kunne man jo i
princippet ogsa sige, at nar der er afsagt dom i forste instans, sa skal der vaere
et eller andet scerligt der peger pa, hvorfor det er ogsa nedvendigt i
forbindelse med ankebehandlingen.

Citaterne understreger saledes, at der kan veere grund til at overveje, om varetaegtsfeengsling

under ankesager er ngdvendige sa ofte, som det sker nu. Det er endnu mere relevant at

overveje i en tid, hvor ankesagerne tager endnu leengere tid end tidligere.

6.3.9 Forslag om at udvide mulighederne for frihedsbergvelse

Generelt kom der ikke mange forslag frem i interviewene om at ggre det lettere at

vareteegtsfaengsle. En enkelt anklager havde dog specifikt pa stalking-omradet haft erfaringer

med, at det ikke var sa let at fa vareteegtsfaengslet, som de mente, at det burde veere. I en

konkret sag, som anklageren beskrev, var gerningsmanden tidligere ustraffet men var nu sigtet

for et stalkingforlgb, der klart havde veeret eskalerende, hvorfor forurettede naturligt var

nervgs:

¢¢

Anklager: Altsa det der stalking, psykisk vold og sadan noget, som jo er enormt
komplekst at arbejde med, kan i hvert fald vaere det, der oplever jeg lidt mere,
at domstolene er lidt mere tilbageholdende. Altsa det skal virkelig vaere
massivt. Altsa du skal jo komme med rigtig mange overtraedelser, hvis du nu
vil fremstille en pa overtraedelser af tilhold. Dem har vi jo ind imellem sadan
nogle, der bare laver altsa. De er braendt helt af ikke, og de laver rigtig mange
overtreedelser. Der ser jeg, at vi skal op pad rigtig mange, ogsa fordi at
strafferammeniveauet er sa lavt. [...] Og der sidder nogle forurettede ude i den
anden ende, som er rigtig bange. [...] 53 det er i hvert fald et felt, hvor jeg kan
se, vi kan godt fa dem varetaegtsfaengslet men der skal rigtig meget til.
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En anden anklager kom med et forslag om, at psykiatriske patienter i hgjere grad burde
frihedsbergves helt uden om politiet, dvs. sterre muligheder for at tvangsindlaegge.
Anklageren var ikke selv inde i reglerne pa dette omrade, men mente der kunne vaere behov
for flere veerktgjer i den retning, da de oplevede situationer i dag, hvor psykiatriske patienter
begik kriminalitet og blev vareteegtsfaengslet, fordi alt andet ville veere uforsvarligt, og sa skulle
der alligevel findes plads til dem i psykiatrien under vareteegtsfeengslingen samtidig med, at
politi og dommer ungdigt var nadt til at kere sagen efter reglerne om vareteegtsfaengsling,
hvilket ogsd medfarte nogle hardere vilkdr end en almindelig tvangsindlaeggelse maske ville
medfgre, herunder at de i nogle tilfeelde farst landede i et faengsel, mens man afventede en
plads i psykiatrien.

Citaterne peger sdledes pa, at der ogsa kan veere grund til at overveje, om de nuveerende
regler sikrer en tilstraekkelig beskyttelse af f.eks. stalking ofre og af psykiatriske patienter.

6.3.10 Forslag om mere efterfglgende evaluering

En af de interviewede dommere fremsatte gnske om flere undersggelser og evalueringer af
omradet, herunder isaer undersggelse af konkrete vareteegtsforlgb, hvor det efterfaglgende
burde udforskes, om varetaegtsfeengslingen reelt havde vaeret nadvendig, sa den nuvaerende
anvendelse kunne evalueres. Pa den made kunne det f.eks. vurderes, om det element i sagen,
som man havde vaeret bange for blev pavirket, reelt endte med at have afggrende betydning
i sagen. En forsvarsadvokat foreslog pa lignende vis efterfalgende evalueringer. En anden
dommer argumenterede for, at man burde indfgre en prgveordning, hvor man kunne fa
unders@gt, om faerre vareteegtsfeengslinger reelt ville medfgre skade for efterforskningen. En
af forsvarsadvokaterne mente ogsa, at man burde bringe aktarerne i de lokale retskredse mere
sammen for at drofte dette.

Samlet har afsnit 6.3.3-6.3.10 peget pa, hvor nogle af aktgrerne selv sa behov for loveendringer.
I de fglgende afsnit vil det blive undersggt, hvordan akterernes generelle oplevelser af det
nuveerende system spiller sammen med disse forslag.

6.4 Anklagemyndigheden far normalt medhold — men er det et
problem?

Bade spargeskemaundersggelsen og interviewene afdaekkede oplevelser af, at domstolene i
langt de fleste tilfeelde accepterer anklagemyndighedens anmodninger om
vareteegtsfaengsling. Der er sdledes langt fra tale om en 50/50-succesrate mellem
forsvarsadvokater og anklagere. Ifglge alle aktarer er dette dog — i hvert fald et stykke hen ad
vejen — helt naturligt, idet anklagemyndigheden selv er underlagt et objektivitetsprincip og
derfor i den ideelle verden kun fremsaetter berettigede anmodninger om varetaegtsfaengsling.
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I afsnit 6.4.1 gennemgas resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen om disse tendenser
indenfor forskellige feengslingsbetingelser. I afsnit 6.4.2 gennemgas kort den mest oplagte
forklaring pa dette, som er det naevnte objektivitetsprincip hos anklagemyndigheden.

Der er imidlertid ogsa i interviewene kommet andre forklaringer frem pa, hvorfor
grundlovsforhgr normalt ender med varetaegtsfaengsling. Nogle af disse forklaringer peger pa,
at der muligvis er mere systemiske problemstillinger, som det er vaerd at overveje naermere.
Dette vil derfor blive gennemgaet i afsnit 6.4.3-6.4.6.

I interviewene kom aktgrerne ogsd med forskellige vurderinger af de tre faggruppers
(forsvarere, anklagere og dommere) handtering af sagerne i dag. Generelt var der en oplevelse
af, at alle handterede sagerne professionelt og i overensstemmelse med reglerne, dog med
visse holdninger blandt nogle forsvarsadvokater af, at anklagerne var for villige til at fremsaette
anmodninger om varetegtsfeengsling, og i nogle tilfelde ogsa af, at dommerne ikke
efterprgvede sagerne grundigt nok, som beskrevet yderligere nedenfor.

6.4.1 Spergeskema: Anmodninger afvises sjeeldent men uenighed om arsagen

Der var blandt bade anklagere og forsvarere, der deltog i spgrgeskemaundersggelsen,
generelt stor enighed om, at det er sjeeldent, at en anmodning om varetaegtsfeengsling afvises.
I undersagelsen blev de spurgt ind til deres oplevelser med, i hvilket omfang dette skete for
de enkelte faengslingsbetingelser.

Anklagerne virker her til at mene, at det lidt oftere sker ved kollusionsarrest, end
forsvarsadvokaterne mener.

Forsvarerne mener omvendt, at det primaert er proportionalitetsvurderingen, der farer til
lzsladelse. Det bemaerkes i den forbindelse, at proportionalitetsvurderingen oftest kun er
relevant i det indledende grundlovsforhgr, hvis det er til diskussion, om den forventede straf
vil veere over eller under 30 dage, eller eventuelt hvis helt saerlige personlige forhold gar det
relevant at drafte, om vareteegtsfeengsling vil vaere uproportionelt.

Proportionalitetsvurderingen har stigende betydning jo leengere frem i forlgbet, man kommer.
Det er derfor muligt, at forsvarsadvokaterne har svaret ud fra en holdning til, hvad der oftest
farer til lzsladelse pa et tidspunkt, mens anklagerne maske har svaret mere ud fra, hvad der
farer til Izsladelse i det indledende grundlovsforhgr. Som yderligere drgftet i afsnit 6.6.8 er der
blandt de interviewede stor enighed om, at proportionalitetsvurderingen har stor betydning
laengere henne i forlgbet.

Samlet er der dog generelt enighed om, at det ved alle faengslingsbetingelser ikke er ofte, at
en vareteegtsanmodning afvises. Samtidig er der enighed om, at det er sveerere for
forsvarsadvokaterne at overbevise retten, end det er for anklagerne.
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Du bedes forholde dig til falgende udsagn: Nar der er fremsat en varetaegtsanmodning
omhandlende fglgende betingelse/feengslingsgrund, oplever jeg ofte, at retten afviser

anmodningen, fordi betingelserne ikke anses opfyldt...
("ved ikke" ikke medtaget)

Mistankekravet ("En sigtet kan varetaegtsfaengsles, nér der Forsvarere
er begrundet mistanke om, at han har begaet en .
lovovertreedelse [der kan] medfare faengsel i 1 ar og 6 -An klagere

maneder"), § 762, stk. 1

Bl
Sikringsamest ("efter det om sigtedes forhold oplyste er Forsvarere
bestemte grunde til at antage, at han vil unddrage sig .
forfalgningen eller fuldoyrdelsen”), § 762, stk. 1, nr. 1 An klagere

“
Forsvarere
—

Uskadeliggerelsesarrest (“efter det om sigtedes
forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa

frifod vil bega ny lovovertraedelse”), § 762, stk. 1, nr. 2 Anklagere
| |
—
Kollusionsarrest ("efter sagens omstaendigheder Forsvarere
er bestemte grunde il at antage, at sigtede vil .
vanskeliggere forfelgningen i sagen, nawlig ved at fierne I
spor eller advare eller pavirke andre”), § 762, stk. 1, nr. 3 An klagere
I
I
Retshandhzevelsesarrest (“hensynet til retsha ndheevelsen Forsvarere _
grovhed skannes atkraeve, at sigtede ikke er pa fri fod”), § = >
ozt AAnkla — _
Proportionalitetsvurderingen (“frihedsbergvelsen vil sta i Forsvarere | _
] )

misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes
forhold, sagens betydning og den retsfalge, som kan

ventes, hvis sigtede findes skyldig”), jf. § 762, stk. 3. An klagere

1
100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HHeltenig MEnig Hverken enig eller uenig ™ Uenig ™ Helt uenig

Du bedes forholde dig til falgende udsagn:
("ved ikke" ikke medtaget)

1
Forsvarere

Det er i praksis svaert for anklagemyndigheden at I
overbevise retten om, at betingelserne er opfyldt
9 Py Anklagere

. ) Forsvarere
Det er i praksis svaert for forsvarsadvokaterne at

overbevise retten om, at betingelserne ikke er opfyldt

Anklagere -
I l

. . Forsvarere
Det er i praksis svaert for dommeme at efterprave, om I

betingelserne er opfyldt

Anklagere
I

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Heltenig M Enig Hverken enig eller uenig ™ Uenig M Helt uenig

Nar anklagemyndighedens anmodninger normalt accepteres, rejser det spgrgsmal om,
hvorvidt dette haenger sammen med, at alle deres anmodninger er berettigede. I
nedenstaende figur fremgar det, at forsvarsadvokater mener, at der fremsaettes for mange
anmodninger. Det mener anklagerne modsat ikke. Anklagerne mener dog heller ikke, at der
fremsaettes for fa. Tendensen er den samme ved anmodninger om besggskontrol.

Anklagere er generelt ikke i tvivl om, at betingelserne er opfyldt og savner heller ikke mere
dokumentation. Forsvarsadvokaterne er mere delte i disse spagrgsmal, hvor en hel del gnsker
mere dokumentation, mens en del ogsa ofte er i tvivl om, hvorvidt betingelserne er opfyldt.
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Hvor enig er du i felgende udsagn
("ved ikke" ikke medtaget)

.
Anklagemyndigheden fremsaetter for fa [

I
Forsvarere I
Anklagemyndigheden fremsaetter for mange X
—

anmodninger om varetaegtsfaengsel

Anklagere
—

-
Anklagemyndigheden fremszetter for f& Forsva_
. m
anmodninger om brev- og besggskontrol for

Anklagemyndigheden fremsaetter for mange M
I forbindelse med de vareteegtsanmodninger jeg M -

anmodninger om brev- og besggskontrol for [ ]

arrestanter Anklagere
]
behandler, savner jeg ofte mere dokumentation for,
at relevante betingelser er opfyldt Anklager _

I forbindelse med vareteegtsanmodninger jeg Forsvarere
behandler, er jeg ofte i tviviom, om relevante [
|

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10%20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Helt enig M Enig Hverken enig eller uenig ™ Uenig ™ Helt uenig

Nar man kommer til spgrgsmalet om, hvorvidt dommerne efterpraver anmodningerne
tilstraekkeligt, er der igen uenighed mellem anklagere og forsvarsadvokaterne. Som det
fremgar af nedenstdende figur, er forsvarsadvokaterne mest kritiske overfor dommerne, og en
del af dem mener, at bade byretsdommere og landsretsdommere ikke efterpraver grundigt
nok. Det er anklagerne derimod generelt meget uenige i.
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Hvad er dit syn pa forskellige aktgrers nuvaerende praksis

Anklagemyndigheden efterprgver i tilstraekkelig
grad vurderingen foretaget af politiets
efterforskere af behovet for varetaegtsfaengsling _Anklagere

Forsvarere

Forsvarsadvokaterne udfordrer i tilstraekkelig grad ~_Forsvarere
anklagemyndighedens argumenter

Anklagere

Byretterne efterpraver i tilstraekkelig grad ®Farevamess
anklagemyndighedens argumenter for den
indledende vareteegtsanmodning Anklagere

Byretterne efterpraver i tilstraekkelig grad
anklagemyndighedens argumenter ved
fristforleengelser Anklagere

Forsvarere

Forsvarsadvokaterne/sigtede kaerer i tilstraekkelig _Forsvarere

grad byrettens afgarelser

Anklagere

I
Landsretterne efterpraver i tilstreekkelig grad  _Forsvarere

byrettens afgerelser

Anklagere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HAltid ® Ofte Af ogtil M Sjeldent M Aldrig ™ Ved ikke

Samlet set viser spargeskemaundersggelsen saledes klart, at anklagernes anmodninger oftest
accepteres ved domstolene. Mens anklagerne mener, at dette haenger sammen med, at der
fremsaettes det rigtige antal anmodninger, og at betingelserne for disse er opfyldt, tyder
besvarelserne fra forsvarsadvokaterne pa, at de mener, at det ogsa haenger sammen med, at
dommerne ikke efterprgver anmodningerne tilstreekkeligt. Forsvarsadvokaterne mener, der
fremsaettes for mange anmodninger, hvor der i nogle tilfaelde kan mangle dokumentation eller
vaere tvivl om, hvorvidt betingelserne er opfyldt.

6.4.2 Forklaring 1: Anklagere fremsaetter berettigede anmodninger

Som det fremgar af ovenstaende, er der enighed om, at anklagemyndighedens anmodninger
om varetaegtsfeengsling ikke ofte afvises. Det samme var der ogsa enighed om mellem de
interviewede, herunder ogsa fra dommerne, der som tidligere naevnt ikke er repraesenteret i
spergeskemaundersggelsen.

Den mest udbredte forklaring pa dette i interviewene var, at langt de fleste
vareteegtsanmodninger selvfglgelig er berettigede, dels fordi anklagemyndigheden er
underlagt et objektivitetsprincip, dels fordi det ikke giver mening for anklagemyndigheden at
fremsaette mange uberettigede anmodninger blot for at fa dem afvist. I forvejen finder en del
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anklagere, at selv nogle af de varetaegtsfeengslinger, som reglerne tillader, ikke er ngdvendige
(som drgftet i afsnit 6.2.4). Samlet mener en raekke af de interviewede, pa tveers af fagligheder,
derfor, at anklagemyndigheden sjaeldent forsgger at fa vareteegtsfaengslet en person, som
reglerne ikke tillader dem at varetaegtsfaengsle.

Denne forklaring vil ikke blive uddybet naermere her. I det omfang anklagemyndighedens
tilbageholdenhed og objektivitet er en fyldestgerende forklaring pa faeenomenet, er det
positivt, da det i sa fald viser tilbageholdenhed og objektivitet fra anklagemyndighedens side.

6.4.3 Forklaring 2: Kun anklageren er forberedt pa grundlovsforhgret

De interviewede anklagere har forklaret, at de normalt bliver inddraget i et grundlovsforhgr
pa én af to mader. I nogle sager sker der en spontan anholdelse (f.eks. hvor en betjent anholder
en person pa fersk gerning), hvorefter der skal ske grundlovsforhgr indenfor 24 timer. I andre
sager har der veeret en lang efterforskning af en person, der i princippet kan vaere foregaet
over mange maneder. Dette ses f.eks. i sager om gkonomisk kriminalitet. Her kan anklageren
have vaeret involveret i sagen i lang tid inden anholdelsen af personen. I mange tilfeelde har
den sigtede maske slet ikke vaeret klar over, at der foregar en efterforskning imod
vedkommende, fgr personen pludseligt anholdes og praesenteres for et omfattende
bevismateriale. I disse sager skal der ogsa ske grundlovsforhgr indenfor 24 timer efter
anholdelsen, men her vil anklageren typisk vaere godt forberedt og have et rigtig godt
kendskab til sagen.

Dommer: S3 har man jo, kan man sige, typisk et meget meget grundigt
‘ ‘ materiale at tage stilling pa. Det er naesten naermest nogle gange identisk med

det materiale, man bliver praesenteret for i hovedforhandlingen.

Forsvarsadvokaten, og i nogle tilfeelde den sigtede selv, har derimod ofte haft mindre end 24
timers kendskab til sagens eksistens. Ofte praesenteres de ferst for sagen og de egentlige
beviser lige far grundlovsforhgret. Dette skaber en ulige situation, hvor anklageren har et langt
bedre indblik i sagen end bade forsvarsadvokaten og dommeren.

Forsvarer. Man har utrolig lidt tid til at forberede det sagsmateriale. Nu var
‘ ‘ Jeg i retten med en drabssag, hvor man bliver praesenteret med et USB-stik
med 3.600 sider. Politiet har allerede lavet materialet. Og jeg far at vide, at jeg
kan komme et kvarter for, retsmadet skal beqynde, og der forventer man ogsa,
at jeg har talt med min klient forinden. Og nér der er gaet et kvarter, sa sidder
der en dommer derinde og banker lidt i bordet og tripper over, at man ikke er
kommet i gang endnu. Og det kan vaere med en klient, nu kendte jeg klienten
/ forvejen, men det kan ogsa vaere med en klient man ikke kender i forvejen.
Sa det er nogle ret specielle rammer, det foregar under, i forhold til at preve
rent faktisk at seette sig ind i det her materiale, og sa kunne sld ned pa, give et

eller andet reelt modspil til politiet og anklagemyndigheden, der har haft
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manedsvis til at forberede det her. Sa der er allerede noget der i forhold ti/
madden, at et grundlovsforher afvikles pa, typisk i hvert fald, der giver en ulighed
i, hvordan man kommer forberedt ind i det her.

Anklager: De er underiagt et vilkar om, at nar de mader op nede i retten, sa
kender de jo ofte heller ikke sagen. Og det stiller dem selvtalgelig i en vanskelig
situation. Det er svaert, og de kan ikke forberede sig hjemmefra. Sa de er nedt
til at suge til sig af, hvad der sker nede i retten, og pa stedet finde de svagheder,
der matte veere i anklagerens argumentation. Det synes jeg egentlig, at de
typisk er meget gode til. [...] Min fornemmelse er, at i tvivistilfaeldene, der er
alle parter, anklager, forsvarer, dommer, helt med pa samme linje og enige med
hinanden i, at her skal vi taenke os ekstra grundigt om, fordi vi er pa vippen her.
Det er ikke sveert at identificere de sager, der er pa vippen.

I praksis medfarer denne situation ofte, at forsvareren radgiver sin klient til ikke at udtale sig

under grundlovsforhgret. Forsvareren har ganske enkelt ikke nogen mulighed for at vide, om

deres klient er skyldig eller ej, samt hvilke beviser anklagemyndigheden har. Forsvareren ser
det derfor som bedre, at klienten ikke far sagt noget, som anklagemyndigheden maske kan
bruge imod dem. Samtidig sker det ogsa, at den sigtede er blevet tildelt en forsvarer i
grundlovsforhgret, men gnsker at skifte til en anden forsvarer, og derfor ikke gnsker at sige
noget, far de har talt med denne.

£¢

¢¢

Dommer: Jeg tror, der er mange af de sigtede, der taenker: “Jeg vil godt lige
vide, hvad det er, de har pa mig inden, at jeg afgiver forklaring”. Nogle gange
sidder de ogsa med den forsvarer, som det er, vi har kunnet finde til dem pa
dagen, og sa har de et enske om i virkeligheden at skifte til en anden forsvarer
[-..] Og sa aftaler de typisk med den forsvarer, som de ikke skal have, jamen sa
afventer de med at afgive forklaring.

Forsvarer: Man kan godt sidde med sa meget sagsmateriale og sige, at mit rad
vil veere, lad os lige vente og se, hvad der kommer. Sa ma vi tage stilling til, om
der skal veere en afharing, men lige nu er det nok bedst at zip it indtil man far
et fair overblik, fordi man er jo ikke nodvendigvis klsedt pa samme made som
politi- og anklagemyndigheden.

En af de helt centrale vurderinger i grundlovsforhgret er imidlertid, om der er begrundet

mistanke mod den sigtede. Hvis den sigtede ikke udtaler sig, vil dommerens vurdering meget
hurtigt komme til udelukkende at bygge pa anklagemyndighedens argumenter.

66

Dommer: Jeg plejer altid at sige til de sigtede, at det er frivilligt at udtale sig.
Man skal bare vaere opmaerksom pa, at hvis man ikke udtaler sig, sa har jeg kun
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det materiale og treeffe afgorelse pa, som anklagemyndigheden praesenterer
for mig.

Forsvarer: 53 vil jeg selv, men ogsa mine kollegaer, tror jeg, vil rade deres klient
til uagtet hvad, du skal ikke udtale dig pa det her tidspunkt, fordi vi har ikke
vaeret [ naerheden af at gennemagad, hvad der ligger af oplysninger for eller imod
din skyldige relation til den her sigtelse. Og sa ved de fleste ogsa godt at det
er et relativt tungt lod i vaegtskalen, hvis du bliver praesenteret for en sigtelse,
men du ensker ikke at forklare dig ud af den situation eller den sigtelse. Sd
virker det naermest allerede mistankepadragende og oftest fortaeller jeg ogsa
mine klienter, det er mit rad, men du skal ogsa vide at konsekvensen vil ofte
veere, at det er noget nemmere at varetaegtsfaengsle dig, hvis du ikke udtaler
dig i grundlovsforheret.

En anden dommer fremhaevede, at situationen pa samme made medfarer, at der ogsa opstar

en formodning om pavirkningsrisiko, idet de sigtedes manglende lyst til at forklare sig, giver

grobund for en risiko om, at de gnsker at samstemme forklaringer:

66

Dommer: Der kan vaere nogle situationer, hvor det bliver en svaer situation for
en forsvarer, fordi man madaske ofte i de sager, ogsa hvis det er sager om
organiseret kriminalitet, sa vil man rade sin klient til at lade vaere med at sige
noget, indtil vi lige far et overblik. Mdske ogsa lige far muligheden for selv at
gennemga materialet rigtig grundigt sammen. Vi ved mdske, at der er andre,
der er anholdt. Vi ved ikke, hvad de siger om dig. Altsa, sa for man selv mdske
begynder at ga ud og sige noget, sa kan det jo veere fornuftigt at sige, hold
lige hesten, indtil vi overhovedet har et eller andet overblik over det. Fordi ellers
risikerer de maske ogsa, at man sa spiller hinanden ud, eller man siger noget,
og de andre siger sa noget andet. Men det abner selvtolgelig sé ogsa op for,
at sa er der lige pludselig de her pavirkningsmuligheder. Sa nogle gange ligger
det pa en eller anden made iboende i den type af sigtelse.

Dermed skaber omsteendighederne, hvor sigtede og forsvareren er uforberedte, en situation,

der i sig selv gar det meget let at etablere et feengslingsgrundlag mod sigtede.

Samtidig er dommeren heller ikke lige sa godt inde i sagens materiale som anklageren. Det

ger det ogsa sveert for dommeren at tilsidesaette anklagerens vurdering

¢¢

Anklager: £n anklager har en opgave med at kleede en dommer objektivt pa.
Fordi nar vi kommer ned i retten, sa er det os, der kender sagen, og vi skal
formidle de dele af sagen, som har relevans for dommeren, og vi skal formidle
de dele af sagen, som taler for varetaegtsfaengsling, men vi skal ogsa formidle
de dele af sagen, som madtte tale imod varetaegtsfaengsling. Sadan sa
dommeren bliver klaedt bedst muligt pa. Men for en dommer, der mader op i

Justitia Side 139 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
“|||i’

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

retten, og der forste gang horer om sagen og skal traeffe en beslutning pa
baggrund af, hvad der er kommet frem i et retsmode, der vil det efter
omstaendighederne ja formentlig kunne vaere sveert at treeffe den vurdering,
som dommeren skal treeffe.

Forsvarer: Det kan jeg jo kun sige set udefra, men jeg kan da sagtens forestille

‘ ‘ mig, at det kraever nok ogsa noget dommermod, at nar man bliver praesenteret
i/ en alvorlig sag, med nogle alvorlige sigtelser. At der kommer nogen, der er
forberedt pa sagen, og praesenterer det for en, og siger, at de her skal
varetaegtsfaengsles. At man sa siger, at. "Nej, det mener man ikke”. Og
selvtalgelig suppleret af at der er en forsvarer, der maske nok protesterer, og
tkke kommer med nogle modargumenter. Men det kraever nok noget at sige,
at nu laslader vi. Nu har man jo lige hort fra anklageren, hvilke skadevirkninger
det kan have, hvis de her bliver sat pa fri fod. 53 det kraever noget mandsmod
fra en dommer at sige: "Jeg harer hvad du siger, men ved du hvad, det er ikke
nedvendigt at varetaegtsiaengsle her’. Fordi det jo ogsa er pa et indledende
stadie, sa det er jo ikke alle, der ved, hvad de potentielle skadevirkninger i det
hele taget er ved at loslade en. Sa jeg kunne godt forestille mig, at der ligger
noget i sagens natur, hvis man skal kalde det det i et grundlovsforher, at en
dommer har svaert ved bare at sige, betingelserne er ikke optyldt, der skal ikke
faengsles.

Hele situationen omkring grundlovsforhgret er saledes ogsd medvirkende til, at
anklagemyndigheden ofte far medhold i grundlovsforhgr.

6.4.4 Forklaring 3: Dommernes provelse er for tilbageholdende

Som det fremgar af afsnit 6.4.1 om spargeskemaresultaterne, er der en del forsvarsadvokater,
som er af den opfattelse, at dommernes praksis er for lempelig. Denne opfattelse blev delt af
flere af de interviewede forsvarsadvokater.

En af de interviewede dommere mente ligeledes, at flere af vedkommendes kollegaer ikke var
gode nok til at laegge en ngdvendighedsvurdering ned over sagen og vurdere, om det reelt
var ngdvendigt at varetaegtsfaengsle.

Dommer: Jamen altsa, som jeg sagde for, jeg tror, at det er drevet af at som

‘ ‘ kulturen er lige nu, sa handler det om, at man vender det pa hovedet. Altsa
, man siger, jamen hvis politi og anklagemyndighed kommer med en
anmodning  om  varetaegtsiengsling  eller  forlengelse  af en
varetaegtstaengsling, fordi de mener, det vil odeleegge deres efterforskning,

hvis ikke vi gor det pa den her made, sa tror jeg, at det ligger dybt i en del

dommere at sige, at det skon, det skal vi jo ikke ga alt for meget ind |, og vi

skal ikke vaere dem, der saboterer politiets arbejde. [...] Og sa mener jeg jo, at
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det er vores opgave, og ellers er der jo ikke nogen retsstat, hvis vi ikke kritisk
forholder os til igen, er det her nu bare nice to have, eller er det need to have?
[-..] Men jeg vil sa ogsa sige, at du kan jo se det, altsa sort pa hvidt de gange
for nylig, hvor Hajesteret har omgjort landsretternes sken i den henseende. Der
md man jo bare sige, at det er bare maerkeligt at leese, at en landsret og en
byret mente, at betingelserne var opfyldt. Og sa skal man helt til Hejesteret for
at finde ud af. at det var de ikke.

En anden dommer gjorde det imidlertid klart, at vedkommende fandt det vigtigt ikke at
inddrage sit eget syn pa varetaegtsfeengslingen i sin vurdering af sagen.

Dommer: Hvis anklagemyndigheden kan argumentere for, at bestemmelserne

‘ ‘ I retsplejeloven for varetaegtsfaengsling er opfyldt sa mener jeg ikke, at jeg som
. dommer kan sige, at det kan god't veere, at betingelserne opfyldt men jeg synes
alligevel ikke, vi skal faengsle. Det kan jeg jo ikke. Altsa det kan jeg jo ikke. Altsd

hvis betingelserne er opfyldt sa skal jeg faengsle

6.4.5 Forklaring 4: Anklagere og dommere pavirkes af medier og politisk pres

Anklagemyndigheden er underlagt et objektivitetsprincip. Det er sdledes ikke
anklagemyndighedens opgave at forsgsge med alle kneb og tricks at fa sa mange
vareteegtsfaengslet som muligt. Det er i stedet deres opgave objektivt og sagligt at vurdere,
om en person skal faeengsles og herefter at preesentere dette for en dommer, der sa foretager
endnu en objektiv vurdering af dette spargsmal. I nogle af interviewene er det blevet draftet,
om der er en usund kultur ved anklagemyndigheden, der kompromitterer dette princip, f.eks.
ved at det bliver opfattet som et succeskriterium at fa personer varetaegtsfeengslet. Det var
generelt opfattelsen blandt anklagerne, at dette ikke i dag var tilfaeldet i den politikreds, som
de var en del af. En enkelt af de interviewede anklagere angav dog som svar pa dette
spergsmal, at vedkommende tidligere havde vaeret i en anden politikreds, hvor de havde
oplevet noget i den retning.

Flere af de interviewede har dog anfart, at de har en oplevelse af, at anklagemyndighed og
dommere kan vaere pavirket af f.eks. aktuelle mediedebatter, sa deres vurderinger og
afgarelser aendrer sig alt efter, hvad der er fokus pa i den politiske debat. Det er interessant,
at det iseer var mange af de interviewede anklagere, der bragte denne pointe op.

Denne anklager mente, at dommerne var pavirket af den offentlige debat.

Anklager: Jeg vil sige, nar der karer sadan en dokumentar som for eksempel/
Anders Agger Indefra, hvor der sidder folk og forteeller om, hvor skraekkelig en

oplevelse det har vaeret og politikere pijpper over, at vi faengsler for mange, sa
er det klart sa kan man godt meerke det pa dommerne. [...] S man kan sagtens
maerke, at nar der kommer et eller andet, hvor der er fokus pa det, sa bliver
dommerne mere papasselige. Og sa er der bare en periode, hvor der skal
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mindre til. Altsa det samme, nar vi har bandekonflikter, sa er det ogsa klart. Vi
har haft en bandekonflikt for nogle ar siden med kniv, sa er det klart sa skal
der mindre til for, at dommerne siger, at folk med kniv i nattelivet skal ind.

Samme anklager gjorde det dog ogsé klart, at det ogsa var en stor del af anklagernes
overvejelser, hvorvidt der var stgrst risiko for at blive kritiseret i medierne for at veere for hard
eller for blad.

Anklager: Og ogsa nu har vi jo lige haft fokus pa kvindedrab, hvor der er vaeret

‘ ‘ rigtig meget fremme det her med, at vi har markant flere kvindedrab i ar, altsa
allerede nu, end vi har haft sidste ar, og sa er det klart, det spiller ogsa ind for
os alle sammen. [...] 5a er det klart sa bliver det hurtigt ogsa noget politisk i
forhold til; Vil vi have den forside imod os, hvis det er, at han, gud forbyde det,
gar ud og slar en ihjel? Sa ogsa de politiske vinde har meget stor betydning for
vores arbejde [...] S3 det er sadan noget med hele tiden at prove at taenke over,
hvis vi gor det her, nar vi har to muligheder, hvor er de sterste faldgruber? Og
hvis det her gar galt hvordan star vi sa bliver vi sa lagt ned af
folketingsspargsmal resten af aret, ikke? Sa det er virkelig en reel overvejelse,
som bruger ret meget krudt pa inde hos os. [...]

Denne anklager anfarte desuden, at dette ogsa betad, at anklagemyndigheden i nogle tilfaelde

pastod varetaegtsfeengsling, selvom det objektivt set var pa vippen, om proportionaliteten
kunne baere det:

kan sidde fortsat faengslet, men vi bliver nadt til at preve det, fordi vi er bange
for, at vedkommende kan ud og sl forurettede ihjel bagefter. Altsa hvor vi
siger, der bliver vi nadt til at give det et skud, sa hvis det gar galt, sa kan vi sige;
Vi har gjort alt, vi kunne for at holde pa dem. [...] Og sa vil jeg ikke afvise, at sa
kan der ogsa godt vaere nogle gange, hvor vi gar ned og siger, hvis vi for
eksempel har prevet at fa omberammet sagen, og retten siger nej, sa kan vi
sagtens ga ned og anmode om, at de bliver fortsat faengslet. Sa gar mine folk
ned og siger: "Jamen retten har valgt altsa trods vores protester, valgt at
beramme den til den eller den dato. Sa ma vi ga ud fra, at det er fordj retten
vurderer, at der ikke er et proportionalitetsproblem ved at de sidder.” Sa bliver
det jo ogsd noget med at sige’ okay, hvis vedkommende bliver losladt og
vedkommende gar ud og slar den eller den person ihjel, eller odelaegger sagen,
Jamen sa kommer der til at komme et spargsmal om, hvorfor er vedkommende
losladt? Og sa er det bare bedre, at det er retten, der har losladt. end at det er
anklagemyndigheden selv, der har losladt. Sa der er noget af sédan noget, du
ved, der er sadan noget cover my ass i forhold til, hvem har aben, nar det her,
det ruller.

‘ ‘ Anklager. Vi har ogsa nogle sager, hvor vi siger, at den er pa vippen ti, om de
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Samme anklager mente endvidere, at dommerne i sddanne sager, der var pa vippen, ogsa
kunne finde pa at lade sagen falde ud til anklagemyndighedens side og dermed lod tvivl om
proportionaliteten falde ud til fordel for anklagemyndigheden, s& dommeren ikke risikerede
kritik:

Anklager: Det er ogsa jo, forstaeligt nok, meget hvilken type sag det er. Altsa

‘ ‘ det betyder selvtalgelig ogsa noget for dommerne. Risikerer vi, at sagen falder
fra hinanden, hvis de bliver losladt? [...] Hvis vi har en stor reverisag, hvor det
madske er rigtig groft og forurettede har store skader, og de ikke har onsket at
udtale sig, sa kan det godt veere, at hvis vi er i tvivl, om de skal have 12 eller 10
maneder, og der er proportionalitetsproblemer, hvis det er 10 maneder, sa kan
det godt vaere, at dommeren vaelger at lade det komme tvivien til gode, fordi
man risikerer simpelthen, at sagen falder fra hinanden, hvis det er, at de gar ud
og kan 13 lov til at samstemme forklaringer.

En anden anklager naevnte, at nar der f.eks. havde vaeret stor medieomtale af drab begaet af
psykiatriske patienter, hvilket f.eks. gav anledning til en masse folketingsspargsmal,
presseomtale etc., ville man naturligt veere mindre tilbgijelig til at tage chancer med psykiatriske
patienter og derfor i videre omfang forsgge at fa dem vareteegtsfeengslet, simpelthen fordi
man havde faet nye erfaringer i relation til risikovurderingen.

En af de interviewede dommere angav selv at vaere opmaerksom pa, at anklagemyndigheden
nogle gange kommer med pastande, som anklagerne ved ikke holder, alene med det formal
at kunne sige, at de forsggte, sa de ikke far kritik bagefter:

uadvisning og andet, hvor der ogsa er et betydeligt politisk fokus og dermed
indirekte pres pa dem, forstaet pa den made, at det ikke skal vaere dem, der
ikke nedlaegger pastanden. Og sa er der nogle gange, hvis man sa tilkendegiver
over for dem, at det grundlag simpelthen ikke leengere er til stede. Er det sadan,
at man fastholder sin anmodning om en kendelse? Og sa vil de ofte sige, at det
traekker de. Og sd kan de samtidig ga hjem og sige, at det var dommeren, der
besluttede det fremfor at sige, at det pastar man ikke af sig selv. 53 jeg tror

‘ ‘ Dommer: Jeg har indtrykket af, at der er, ligesom med en pdstand om

mdske ogsd, at der kan vaere en rolleforskydning i, at det i nogle situationer
kan veere rarere, at lade det vaere op til dommeren at traeffe den beslutning.

Samme dommer mente ogsa, at politiets efterforskere ofte havde en god forstaelse for,
hvornar der var behov for at vareteegtsfaengsle af hensyn til efterforskningen, men at
anklagerne, modsat politiets efterforskere, ogsa varetog et hensyn til, hvordan det fremstar
overordnet set i offentligheden.

Ogsa blandt forsvarsadvokaterne var der oplevelser af dommere, der var pavirket af
mediedebatten
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Forsvarer. Man kan sige, hvis der er en samfundsmaessig og mediemaessig
‘ ‘ bevdgenhed pa det sd kan det sleekke pa kravet Hvis der er en
forfeerdelsesgrad over det, der er sket sa kan det ogsa slaekke pa kravet til,
hvor meget der skal til for en begrundet mistanke, og sa bliver dommeren
sadan lidt bange, specielt i byretterne, for at forholde sig til tingene, fordj sa er

det meget nemmere bare at faengsle. S md landsretten lave det om.

I lyset af bade anklagemyndighedens og domstolenes pligt til at veere objektive giver
ovenstaende citater grund til at overveje, om der er problemer med, at dommere og anklagere
bliver presset af politisk bevagenhed. Det kan bl.a. ogsa fare til eftertanke blandt politikere og
medier om, hvorvidt kritik af domstole eller anklagere for ikke at veere harde nok mod
kriminelle, kan medfare et pres pa disse for at ga laengere, end lovgivningen leegger op til.

6.4.6 Forklaring 5: Ikke alle forsvarsadvokater gor nok

Generelt havde de andre aktgrer et godt indtryk af forsvarsadvokaterne. Fra enkelte af
anklagerne var der kritik rettet mod enkelte af forsvarsadvokaterne, f.eks. efter at have oplevet
forsvarsadvokater, der ikke var fokuseret pa at fa berammet sagen hurtigt, selvom det sa
betad, at deres klient sad vareteegtsfeengslet laeengere tid, ligesom en anklager havde oplevet
at undre sig over, at en forsvarsadvokat accepterede faengsling frem til dom, selvom der var 9
maneder til hovedforhandlingen.

En enkelt anklager fremsatte en endnu hardere kritik, iseer overfor beneficerede advokater, der
forsvarede udleendinge, men havde derudover en oplevelse af, at forsvarsadvokaterne
generelt gjorde et godt (naesten irriterende godt) arbejde:

Anklager: Der, hvor jeg egentlig oplever den mindste indsats, det er tit hos de
‘ ‘ beneficerede forsvarere. Det er dem, som har et beneficium inde i byretten,
hvor de har de her faste dommervagter og dermed er sikret arbejde. De far jo
ogsa rigtig mange udlaendinge, fordi nar du kommer ind og bliver taget for et
eller andet butikstyveri eller dokumenttalsk, du har jo ikke nogen fast forsvarer.
Sd jeg tror, [forsvarerne] ved jo nok ogsa godlt, at [de sigtede udlaendinge] ryger
ud uanset hvad, og de kommer nok ikke tilbage og hvis de ger, sa bliver det
nok alligevel en anden forsvarer, hvor nogle af de der, som ikke har et
beneficium, de ved godt at de bliver nadt til at vise en form for klientpleje, hvis
de skal have sager. 53 jeg vil sige, at der er nogle gange nogle af de
beneficerede forsvarer, ikke alle slet ikke alle, men nogle af dem. Det er lige
for, vi nogle gange snakker. Det er naesten, man kan naesten diskutere, om man
har haft et forsvar nogle gange, altsa fordi det er virkelig en minimumsindsats,
der bliver leveret. Deres klient var blevet demt alligevel, sa det er ikke fordl, der
sker et eller andet stort justitsmord pa det, men der er bare nogle gange, hvor
man taenker, de kommer godt nok nemt omkring det. Fordi de bare, du ved,
det er en eller anden udleending, der bare skal ud. Jeg synes ved udlaendinge,
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der er det nogle gange nzesten bekymrende, for nogle af de der lidt aeldre
beneficerede forsvarere. Mens jeg synes generelt, altsa det er jo engagerede
folk, sa engagerede nogle gange, at man naesten synes, det er lidt irriterende.
Sa der er virkelig nogle forsvarere, der er meget engagerede i deres klienter i
sadan en grad, hvor man er sadan, nu gider jeg ikke hore mere pa dig. Sa jeg
synes generelt at de gor det de skal og vi kommer jo bare fra forskellige
udgangspunkter og har forskellige opgaver dernede.

Dette er saledes endnu et element, der potentielt kan medvirke til, at anklagernes
anmodninger ofte imgdekommes af domstolene.

6.5 Hvor er der potentiale for at nedbringe sagsbehandlingstiden?

Som beskrevet i kapitel 5 er der sket en stor stigning i la&engden af varetaegtsfaengslinger. Dette
haenger til en vis grad sammen med leengere sagsbehandlingstider, der potentielt kan ske
bade ved politiet (i deres efterforskning), ved anklagemyndigheden (i deres beslutninger om
at rejse tiltale og udarbejdelse af anklageskrift) eller ved domstolsbehandlingen (eventuelt. i
sammenspillet mellem, at dommere, forsvarsadvokater og anklagere skal finde tid til at
gennemfgre retssagen).

I bade spgrgeskemaundersggelsen og interviewundersggelsen er der sdledes blevet spurgt
ind til, om der er processkridt, hvor der er potentiale for at nedbringe sagsbehandlingstiden.
Der har veeret stor enighed i begge undersggelse om, at der er steder, hvor
sagsbehandlingstiden kan forbedres. Det vil dog i nogle tilfaelde kreeve tilfgrsel af ekstra
ressourcer, mens det i andre tilfeelde maske blot handler om at optimere processer.

I afsnit 6.5.1 gennemgas resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, der viser stor enighed
mellem anklagere og forsvarere om, at der er potentiale for at nedbringe
sagsbehandlingstiden. I de efterfglgende afsnit gennemgas indsigter fra interviewene om
mulighederne for at nedbringe sagsbehandlingstiden i konkrete dele af processen.

6.5.1 Spgrgeskema: Store potentialer for at nedbringe sagsbehandlingstid

Bade forsvarsadvokaterne og anklagerne angiver i spgrgeskemaundersggelsen, at de ser
potentiale for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Der er ogsa relativt stort sammenfald i
tendenserne til, hvor flest ser mulighed for forbedring. Anklagerne ser dog i lidt mindre grad
mulighed for at nedbringe politiets efterforskningstid og i meget mindre grad mulighed for at
nedbringe sagsbehandlingstiden ved anklagemyndigheden. Derimod er der enighed om, at
der er stort potentiale for at nedbringe sagsbehandlingstiden ved domstolene, bade i
perioderne fra tiltale til berammelse, fra berammelse til retsmgde og fra byretsdom til
landsretsdom, ligesom der ogsa ses potentiale i tiden omkring indhentelse af eksterne
erkleeringer.
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Mener du, at der er potentiale for at nedbringe sagsbehandlingstiden for
straffesager med arrestanter i falgende sagsskridt
("ved ikke" ikke medtaget)

Forsvarere I

Politiets efterforskning fra indledende

vareteegtsfaengsling til sagen overgives til anklagere Anklagere

—— N
T |

Forsvarere

Fra sagen overgives til anklagere og frem til tiltale

Anklagere
I

Forsvarere

Anklagere

Mellem tiltale til berammelse af retsmade i forste
instans

Forsvarere
Mellem berammelse af retsmade til farste retsmade

i forste instans
Anklagere

Forsvarere
Mellem ferste retsmgde til afgerelse i farste instans

Ankla

«Q
o
=
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Forsvarere

Mellem byretsdom til landsretsdom
Anklagere

Forsvarere

Indhentning af eksterne erkleeringer (f.eks.

mentalerkleeringer) til brug for sagen
Anklagere

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Helt enig M Enig Hverken enig eller uenig M Uenig M Helt uenig

Der er noget stgrre uenighed om, hvem der isaer baerer ansvar for sagstiden. Begge grupper
peger iser pa sagsbehandlingstider ved domstolene samt eksterne erkleringer. Men
anklagerne mener ogsa, at forsvarsadvokaterne mangler tid til retsmader, og at arrestanter
selv. modvirker processen. Forsvarsadvokaterne peger derimod pa politi og
anklagemyndighed. Men isaer er der uenighed om, hvorvidt dommere tillader ungdige
fristforlaengelser. Det mener forsvarsadvokaterne i hgj grad, og anklagerne derimod slet ikke.
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Mener du, at felgende aktorer beerer et ansvar for, hvor lang
tid arrestanter i dag sidder varetaegtsfaengslet
("ved ikke" ikke medtaget)

I
Arrestanterne selv (f.eks. fordi de modvirker Forsvarere
processen) LB
Anklagere -
Politiet (f.eks. fordi efterforskningen gar for m I
langsomt) "
Anklagemyndigheden (f.eks. fordi de ikke fremmer Forsvarere - .
processen) ] .
Anklagere
Forsvarsadvokaterne (f.eks. fordi de ikke har tid til Forsvarere -
retsmgder) .
Anklagere I

Domstolssystemet (f.eks. pga. lange m I

sagsbehandlingstider)
Anklagere I
Dommerne selv (f.eks. fordi de tillader ungdvendige m
] ’

forleengelser af varetaegtsfeengslingen) I
|

Forsvarere - l

|

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Myndigheder og andre akterer, der udsteder
erkleeringer for brug til straffesager

H Helt enig M Enig Hverken enig eller uenig M Uenig M Helt uenig

Samlet set er der saledes stor enighed om, at der er potentiale for at nedbringe
sagsbehandlingstiderne iseer ved domstolene, mens begge grupper ogsa peger pa muligheder
hos hinanden for at nedbringe sagsbehandlingstiden.

6.5.2 Oplevelse af, at sagsbehandlingstiden skyldes mere komplekse sager

Der var en generel oplevelse blandt mange af de interviewede om, at en af arsagerne til, at
sagerne tager laengere tid i dag end tidligere, er, at sagerne er blevet mere komplekse.

Denne kompleksitet er sket pa flere mader. Dels havde flere af de interviewede en oplevelse
af, at der var flere sager med flere tiltalte, hvilket i sig selv antyder, at sagerne er mere
komplekse, men ogsa ger det sveerere at fd berammet sagen, da der sa f.eks. skal findes tid i
alle forsvarsadvokaters kalendere til hovedforhandlingen.

Som drgftet i afsnit 5.3.4 kan det ikke direkte bekraeftes i de tal, som Rigsadvokaten har lagt
frem, at der er sket en stigning i antallet af sager med flere tiltalte. Deres data undersgger dog
kun, om der er sket en stigning i sager med tre eller flere tiltalte. Det er saledes muligt, at der
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f.eks. er sket en forskydning i den gruppe, sa der nu er flere sager med f.eks. 10 eller flere
tiltalte, og i stedet feerre sager med tre tiltalte, som allerede drgftet i det afsnit. Der er i hvert
fald blandt aktarerne generelt en opfattelse af, at der er flere sager med mange tiltalte. En af
anklagerne naevnte ogsa overvejelser om, hvorvidt man burde opdele sager. De havde f.eks.
oplevet sager, hvor man sad og ventede pa at fa en person udleveret fra udlandet, nogle tiltalte
maske skulle mentalundersgges etc., hvilket forsinker sagen for alle tiltalte i sagen. Opdeling
af sager vil dog medfare, at den "samme” straffesag skal kare flere gange, hvilket heller ikke
er optimalt procesgkonomisk.

Sagernes kompleksitet handler dog ikke kun om antallet af tiltalte. Sagerne anses ogsa for at
veere blevet mere omfangsrige. Det skyldes isaer, at nye teknologiske muligheder har gjort det
muligt at finde voldsomt mange dokumenter bevismateriale, som skal inddrages bade i
efterforskningsfasen og under sagen.

Forsvarer: Det er ogsa min opfattelse, at sagerne er blevet storre. De er blevet
‘ ‘ mere bevistunge, fordi det er teknisk i dag, jo er meget noget med
videoovervagning, og det er meget med udskrifter fra telefon, udlaesninger og
sa videre, sa de er meget dokumenttunge ogsi. Og der er meget at
dokumentere, og der er meget at forholde og sa videre. S8 man kan sige, de
bliver tungere sagerne. Altsa i gamle dage var det jo ikke usaedvanligt, at du fik
sadan et sagsanlaeg med 50 sider eller derunder, det er sarensuseme sjaeldent,
det sker nu om stunder ikke, sa skal du ned i sddan helt simpel voldssag pa
Hjallerup marked eller sddan noget. Men ellers sa er det jo, sa er det bare rigtig

tit bevistungt

Samme opfattelse havde en anden forsvarer.

Forsvarer: Navnlig kan man sige, de her muligheder, politiet har faet i forhold
‘ ‘ til at knaekke de her krypterede beskedtjenester, [...] hvor de bade i narkosager,
/ drabssager osv. far blotlagt ret mange beviser i den sammenhaeng, hvor der
er oftest mange arrestanter lige pludselig involveret i en sag. Det gor bare, at
sagerne ogsa bliver mere omfangsrige i forhold til, hvor mange personer der
er involveret og ogsa i sagsmaterialet fordi det er en omfattende maengde
data, der er i de her typer af sager. Og det ger, at det tager bare laengere tid
for at fa et gennemlob med efterforskningsfase og sa med berammelsestid
efterfalgende. Det geor, at isaer i de typer af sager, at varetaegtsfaeengslingerne

varer leengere

Nogle af de interviewede havde en opfattelse af, at efterforskningen ved politiet nok var for
grundig.
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Forsvarer: Men der mangler mdske en diskussion af, uanset om politiet i dag
og anklagemyndigheden i dag bliver beskyldt for at vaske sager eller gemme
sager vaek og alt muligt andet. Mdske er der, nar sagerne er der, er der maske
i virkeligheden behov for sadan en mere tilbundsgaende kulturel snak om at
sige, hvornar er nok nok? Hvad kan vi egentlig leve med? Hvad skal vi egentlig
bruge? [...] Man sparker til mange sma sten i stedet for at lade ting ligge. Man
er utroligt bange for at bega feji, i stedet for bare at sige, prov at hore nu har
vi tre indbrudstyverier, og sa har vi mistanke om otte, dem lader vi ligge, sa
tager vi tre, og sa kerer vi. Altsa, vi skal videre. Vi skal ikke ga rundt og lade
sagerne vente pa noget, som strafmaessigt er fuldstaendig ligegyldigt og det
er der en tilbajelighed til.

Det kom ogsa frem i flere af interviewene med anklagerne, at der hos dem ogsa var opbakning

til, at det var ngdvendigt at overveje, om der kunne skeeres til, s& sagerne kunne komme

igennem systemet.

¢¢

Anklager: Det er et sporgsmal om ressourcer [...[, men det er ogsa et
spargsmal om prioritering. Jeg havde lige en sag med nogle asteuropzeiske
kriminelle, berigelseskriminelle, som bliver taget for 4-5 forhold, og da vi sa
skal have fristforlaengelsen, sa har efterforskeren fundet 10 nye forhold. Med
nye videooptagelser fra nye supermarkeder, hvor jeg sadan sidder og taenker,
Jamen altsad kunne vi ikke bare tage de fire, vi har, gore dem faerdige og fa rejst
tiltale i stedet for, at vi bliver ved med, at kan vi finde nye, og kan vi finde nye.
Og jeg ved godt hvis du sparger hr. og fru Danmark, vil pagaeldende jo sige,
Jamen okay sa gar de bare fri for dem der, I kunne finde. Altsa ja, det kunne de
Jo sa eventuelt gare, men til gengaeld ved vi jo, de bliver demt for det, de sidder
for nu, og vi vil hurtigt kunne fa dem ud af landet. Der er sadan set et hensyn
ti at vi far ekspederet sagerne hurtigt og sa kan det godt veere, at [...] de
tyverier der, de bliver sa ikke opklaret. Jeg har nogle gange haft fat i nogle af
de der efterforskere og sagt prev nu lige at prioritere det, man sidder faengslet
pd. Gar nu de fire forhold feerdige. Gor nu dem gode, sa at vi kan med sikkerhed
sige, der bliver de demt. Og sa vil jeg da ikke afvise, vi kan tage lidt mere. Men
altsa prov nu ogsa at taenke pa straf. altsa hvis de star til 60 dage, hvorfor sa
kaempe en kamp for at fa 3 maneder med nogen, der alligevel ender med at
skal udvises og i evrigt bliver losladt pa syv tolvtedele, som du ved den der
regel med syv tolvtedele, altsa nar det er til udvisning ikke? Sa er det jo totalt
spildte kraefter i forhold til, at vi har andre sager, man passende kunne kaste
sig over. Det har jeg provet tit det der.

Der kan saledes veere grund til at overveje, om det er muligt at gare noget for at undga, at

sager ungdigt bliver gjort for komplekse.
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6.5.3 Hos politi og anklager tager iszer udlaesning af telefoner lang tid

Som drgftet i ovenstdende afsnit kan det vaere relevant at overveje, om politiet i starre grad

bar skeere sagerne til. Det er dog ogsa relevant at dykke mere ned i, om der er potentiale for
at forbedre sagsbehandlingstiden ved politi- og anklagemyndighed.

En enkelt anklager papegede selv, at de oplevede politiets efterforskningstid som vaerende for
langsom i nogle sager. Det blev naevnt i forbindelse med en snak om fristforlaengelser.

¢¢

Anklager: Altsd det forste jeg altid gor, det er, at jeg ser, hvad politiet har
produceret i 4 uger, og haber, at det er godt og haber, at der er sket noget.
[...]Ja, og der kan jeg sige, der bliver man altsa af og til skuffet. Dels over, hvad
kan man sige, hastigheden men ogsa kvaliteten, kvantiteten. Altsa hvad er der
egentlig sket? Altsa jeg pleederer jo altid for, at det, at det skal tages meget
serigst. nar der er folk, der er frihedsberovet sa skal det fremmes med den
starste mulige hastighed sadan en sag. Sa skal man ikke behandle sager fra
nattelivet om mandagen, selvom man far dem pa sit bord fra weekenden, sa
skal man sige men jeg har jo en arrestant og der er altsa to vidner, jeg skal
athore, og det der dna, det skal altsa sendes i dag. Og jeg har provet at loslade,
fordi jeg har sagt jamen altsa hvis I ikke kan fremme den her sag, sa skal vi
ikke, sa vil jeg ikke sidde over for en dommer og forsvare det her. Det vil jeg
ikke.

I forhold til de konkrete skridt i politiets efterforskning, blev der ogsa i interviewene fremhaevet
forskellige elementer, som blev oplevet som tagende lang tid, bl.a. DNA-unders@gelser. Det

element, der klart blev naevnt flest gange pa tveaers af mange forskellige interviews, var

imidlertid udlaesning af telefoner, inkl. processen med at fa brudt koden pa en last telefon.
Rigtig mange af de interviewede pointerede dette som et element, der virkelig forsinkede

sagerne.

¢¢

Anklager: S vil der vaere i mange sager, der venter vi jo pa udlaesning af en
telefon. Det vil vaere sddan en klassisk, at vi venter pa at kigge i nogle telefoner,
som er interessante, fordi man jo finder rigtig meget brugbart materiale der,
og man skal ikke have lejlighed til ligesom at pavirke resultatet. De kan ikke
pavirke selve udlaesningen, eller jo det kan nogle af dem, der er allersmarteste
madske, men det her med, hvis vi finder medgerningsmaend eller maske finder
flere kriminelle forhold, der har indflydelse pa det man sidder faengslet pa, i
den her telefon. Det skal vi selvfalgelig kigge pa. [...] Det tager lang tid, ogsa
nar de ikke vil oplyse koder, og det er de jo i deres gode ret til. Og det vil jeg
gerne lige understrege. De er jo ikke forpligtet til at inkriminere sig selv. [...] Jeg
synes, vi bruger enormt meget tid pa at fa udlaest telefoner. Jeg har ikke noget
data pa det eller sadan, men min fornemmelse er, at vi i mange sager venter
pa udleesning af telefoner, fordi man ikke vil oplyse kode. Og det er ikke ford|
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de bare ligger. De ligger jo til kodenedbrydning og sadan noget. Det er jo ikke
ford|, de bare ligger i en bunke telefonerne altsa, og vi ikke lige ndede til det,
men altsa at det tager tid at abne telefoner.

En anden anklager havde flere gange pravet at lukke en arrestant ud, fordi de ikke mente, at
de kunne have dem siddende og vente pa udlaesning af en telefon:

¢¢

Anklager: Vi har jo telefoner liggende i stikkontakter, hvor man taenker altsa...
Jeg har ogsa prevet sager, hvor jeg har sagt: “Nu er vi nedt til at stoppe her, nu
skaerer vi den til, sa giver vi dom for det der, og sa ma han blive losladt og sa
ma vi se, hvis telefonen sa kommer med 2 kilo heroin, sa ma han jo ind igen”.
Altsa vi kan jo ikke vente. Vi kan jo ikke vente i altsa... Sparger man til
tidshorisonten pa telefonen, sa far man at vide, at det kan man ikke give. Det
kan man ikke give. Altsa den der kode for eksempel, hvis det ikke er en
udlaesning, men spargsmal, om, at man skal finde koden til den. Sa kan den jo
ligge, indtil den rammer den kode den skal. Og altsa sadan kan vi jo ikke
arbejde.

Interviewer: A/tsa hvor lang tid kan sadan noget tage?

Anklager: Jamen jeg havde en sag. Det var her for nyligt, hvor jeg sagde, hvad
med den der telefon? Jamen den ligger til kodeknaek. Jamen, hvad er
tidshorisonten? Ja, det kunne de af gode grunde ikke sige. Nej, sa det er fair
nok, men altsa taler vi et halvt ar? Ja det kunne det godt for det var en iPhone
et eller andet. Det kunne sagtens vaere et halvt ar. Men sa kan jeg bare sige, sa
bliver det ikke som arrestant.

En anklager angav, at de i deres politikreds havde formdet at nedbringe ventetiden pa
undersggelse af narko ved at aendre nogle interne procedurer.

En enkelt anklager naevnte, at i starre sager, sa kunne selv det at skrive anklageskriftet godt
tage et par maneder, men ellers var der ikke generelt i interviewene fokus pa, hvor laenge den
del af processen tog. En anden anklager pointerede dog ogsa, at anklagerne nogle gange i de
enkelt sagsskridt kunne opprioritere arbejdet mere.

¢¢

Anklager: Der skal vi ogsa selv blive bedre. Altsa nar vi gar i retten og far en
faengslet og der bliver afsagt kendelse om mentalundersogelse, sa har jeg det
sadan, at sa skal anklageren ga hjem fra det retsmode og bestille den
mentalundersagelse. Altsa og sa eftersende den retsbog, eller hvad det er, der
mangler at blive eftersendt. Noget om hans personlige forhold eller en tidligere
dom eller en 808, eller hvad det er. Det er ligegyldigt. Fa det sendt derop op.
Fa ham i keen og fa det skubbet altsa. Der er ogsa lidt hele tiden, men sa gar
der lige 7 uge, inden man ser kendelsen. Sa gar der lige 1 uge inden man far
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bestilt 809°en altsa mental. Kun 74 dage ja, men de 74 dage altsa hallo. Det er
Jjo 14 dage hvor han sidder i spjaeldet. Altsa vi kan ogsa selv blive bedre til at fa
ekspederet de der, og det er jo 1d sagsskridt. Det tager jo bare tre minutter, sa
har du bestilt den.

To af de interviewede dommere foreslog, at man kunne overveje at have formelle krav for,
hvornar et anklageskrift senest skulle foreligge (f.eks. 2 eller 3 maneder efter
vareteegtsfaengslingens start), sa det var muligt at ga i gang med berammelsen allerede da.
Den ene dommer mente, at noget af det veerste ved vareteegtsfaengslingen var, at der gik sa
lang tid, inden der var klarhed over, hvornar forlgbet ville veere afsluttet, og — medmindre der
er tale om en sdkaldt forhandsberammelse — kan datoen for sagens hovedforhandling farst
aftales, nar anklageskriftet ligger klar. Den anden dommer mente, at der manglede formelle
regler, som gjorde det lettere for dommeren at laegge pres pa anklagemyndigheden.

Dommer: Som det er nu, sa kraever det ogsa en vis indsats fra dommerens side

‘ ‘ at leegge pres pd fra starten af og hele vejen igennem forlobet og sige. "Jamen
, anklager, hvad er det vi venter pa? Den her sag ser ud, som om den er naesten
feerdigefterforsket. S vi er enige om, at til naeste retsmade, der ligger der et
anklageskrift og sa kan vi beramme sagen, ikke sandt?” Men det er jo ikke

reguleret i starre detaljeringsgrad, at det skal vaere sadan.

6.5.4 Sagsbehandlingstiden ved mentalerklaeringer er lang

Udover udlaesning af telefoner, som beskrevet i ovenstaende afsnit, er processen for
mentalerklaeringer det konkrete sagsskridt, som flest interviewede fremhaevede i draftelserne
af, hvor de oplevede lang sagsbehandlingstid.

En dommer kaldte det for en decideret flaskehals og angav, at mentalerklaeringer kunne tage
3-4 maneder at fa lavet. En anklager angav ogsd, at det i nogle sager kun var
mentalerklaeringen, man ventede pa til slut, og den kunne tage 3-6 maneder. Andre anklagere
angav ogsa, at det kunne tage ca. 4 maneder laengere, hvis der var tale om erkleeringer, der
skulle foreligges Retsleegeradet, og at sagen ofte her bare ventede pa dette element.

En forsvarsadvokat fandt det besynderligt, at man ikke anvendte forsimplede
mentalerklaeringer noget oftere.

Forsvarer: Hvis man kigger ned i rigsadvokatens meddelelse i afsnittet om

‘ ‘ psykisk afvigende kriminelle, sa beskriver de jo muligheden for, at man i
tilfelde, hvor den pdgseldende ellers er velbeskrevet kan lave sddan en

forenklet mentalundersagelse eller sadan forenklet erklsering, der er sadan en

forenklet proces i det. Og det har jeg jo argumenteret rigtig tit for, fordi der er

Jo nogle af dem vi sidder med, som jo er meget kendt i det psykiatriske system

og allerede er udredt og hvor jeg taenker, at der ma man rimelig hurtigt kunne

1a lavet sadan en. Og der er svaret jo fra anklagemyndigheden, jamen det er
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op til retspsykiatrien at vurdere, om det er sadan et tilfaelde. Og jeg har aldrig
oplevet at retspsykiatrien har vurderet, at det har vaeret sadan et tilfelde,
uanset hvor velbeskrevne de har vaeret. Og jeg ved ikke, det er bare en tanke
Jjeg har, om det kan vaere noget med, at man far ikke helt sa mange penge for
at lave sadan en, som man far for at lave en fuld. Altsa fordi der er jo rigtig
mange sager, hvor de netop har veeret udredt og hvor der ligger massivt
materiale, og hvorfor man sa skal igennem en fuld undersogelse igen, det er
mig en gade. Altsa der er jo situationer, hvor jeg sadan teenker, der behover
man ikke engang at veere psykiater for at se, at den pagaeldende ikke er
strafegnet. [..] Fordi der kunne man jo sparre en masse ressourcer bade
tidsmaessigt og ekonomisk, [..] man kunne i hvert fald godt ga ind og
undersage, hvad er arsagen til, at man ikke bruger det redskab oftere.

Det skal siges, at der i denne rapport kun er lavet officielle interviews med dommere, forsvarere
og anklagere. Mentalerkleeringer udarbejdes ikke af disse grupper. Det er saledes en
tredjepart, som der ventes pa. Derfor er det maske naturligt, at bade dommere, forsvarere og
anklagere kan blive enige om, at netop dette sagsskridt tager (for) lang tid. Det er ikke i
forbindelse med denne rapport blevet forsggt at udforske processen om dette sagsskridt
naermere. Der kan saledes ikke siges noget om, hvorvidt de professionelle aktarer involveret i
at udarbejde mentalerkleeringer ser muligheder for at forbedre sagsbehandlingstiden.

En dommer fremhaevede ogsa, at Kriminalforsorgens personundersggelser af, om en person
er egnet til en betinget straf med vilkar, ogsa nogle gange havde vaeret noget, som man var
nadt til at vente pa.

6.5.5 Sammenspillet mellem domstolenes og forsvarernes kalendere

For arrestanter, der er vareteegtsfeengslet helt frem til, at deres sag bliver afgjort, har det stor
betydning for leengden af deres faengsling, hvornar der er tid til hovedforhandlingen af deres
sag ved domstolene. Det kan vaere ved byretten, men for dem, der er vareteegtsfeengslet under
ankesagen, er det ogsa veesentligt, hvornar der er tid ved landsretten til hovedforhandling.

I rigtig mange interviews var der fokus pa sagsbehandlingstiderne ved domstolene. Bade
anklagere, forsvarere og dommere fandt dem for lange:

Dommer: Det er jo sagsbehandlingstiderne, og det vil du formentligt here fra
‘ ‘ mange dommere, fordi det har veeret vores klagesang i efterhanden lang tid.

Nogle dommere naevnte, at der blev sgrget for at holde ledige tider i dommernes kalendere,
sa arrestantsager kunne behandles hurtigere end andre sager.
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Dommer: De sager bliver hovedforhandlet sa hurtigt det kan lade sig gore. Vi

‘ ‘ har sadan nogle berammelsesmeaessige frie spor kan man kalde det. Vi har

; sadan nogle abne kalendere hos nogle. Nogle dommerkalendere bliver holdt
ledige laengere, altsa forud kan man sige til at seette arrestantsager ind.

Pa trods af dette oplever alle aktgrer dog, at der ogsa i sager med arrestanter kan opleves lang
ventetid. Seerligt ventetiderne ved landsretterne blev fremhaevet som seerligt lange. En
anklager fremhaevede to nylige hgjesteretsafgarelser, hvor der havde veeret ca. 15 maneders
ventetid ved landsretten, hvilket denne anklager fandt helt vildt.

Udfordringen med at fa fundet tid til sagens hovedforhandling virker primaert til at ske i
sammenspillet mellem domstolenes kalendere og forsvarsadvokaternes kalendere. Der er i
interviewene blevet naevnt enkelte eksempler pa tilfeelde, hvor anklagemyndigheden ikke har
haft tid til en hovedforhandling pa et bestemt tidspunkt og derfor ogsa har vaeret medvirkende
til, at hovedforhandlingen blev placeret senere, men flere af disse eksempler 13 lidt tilbage i
tid, og mange af de interviewede papegede, at anklagemyndigheden som udgangspunkt altid
har tid til at made op til en hovedforhandling.

I praksis sker afggrelsen af, hvornar hovedforhandlingen skal finde sted, ved, at domstolen
foreslar nogle tidspunkter. Disse kan i nogle tilfeelde allerede ligge et godt stykke ude i
fremtiden, hvorved ventetider ved domstolene medvirker til leengere feengslinger. Dette kan
skyldes dommernes kalendere, men nogle dommere har ogsa naevnt, at det rent fysisk kan
veere sveert at finde et stort nok ledigt retslokale indenfor kort tid.

En af de interviewede anklagere kritiserede, at nogle domstole ikke forsggte at fa
arrestantsager berammet hurtigt, hvis der var tale om en sag, hvor den varetaegtsfaengslede
stod til en lang feengselsstraf. Denne anklagers oplevelse var, at de arrestanter, der stod til en
kort faengselsstraf og derfor ikke kunne vaere varetaegtsfeengslet sa laenge, fik berammet deres
sager hurtigere, mens andre arrestanter ikke fik berammet deres hovedforhandlinger lige sa
hurtigt, fordi deres varetaegtsfeengsling fortsat var proportionel. Anklageren fandt dette
problematisk, idet arrestanten i disse tilfaelde endte med at vaere vareteegtsfaengslet laengere,
end vedkommende ville have vaeret, hvis sagen var blevet prioriteret.

Anklager: Der har en oplevelse i hvert fald fra min side veeret, at der er nogle
‘ ‘ retter, der har veeret tilbajelige til sa ikke at kigge pa, om sagen kunne komme
pa for. Altsa giver det mening? Fordi man star til en lang faengselsstraf, sa
taenker man, altsa det er den oplevelse jeg har, at man star alligevel til en lang
faengselsstraf, og der er proportionalitet nok, sa jeg behover faktisk ikke se pa,
om den kan komme pa inden for det naeste halve ar. Vi kan godt ga med en
berammelse, som ligger 9 maneder eller 1 ar ude i fremtiden, fordi
vedkommende star jo alligevel ti hvad ved jeg, 10-12 a&r fordi det er
indsmugling af narko. Og det er lidt en dialog, vi ogsa har med retterne [...]
Den her oplevelse har jeg i hvert fald delt med vores egne retter, at det er den
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fornemmelse, jeg godt kan sidde med en gang imellem, at jeg gad jo godt at
man vendte den om og sa bare provede at se, hvornar er der rent faktisk tid.
Sd kan det godt vaere, at vi havner der alligevel. Men det, at man star til en lang
straf, det gor jo ikke, at man ikke skal have sagen pa sa hurtigt som muligt

Nar domstolen har foresldet nogle tidspunkter, er spgrgsmalet herefter, om forsvarerne (og

anklagerne) har tid pa de foreslaede tidspunkter. I interviewene var der delte meninger om,

hvor ofte forsvarernes kalendere ender med at udskyde sagerne betydeligt. Nogle

fremhaevede, at den enkelte forsvarers kalender ikke laengere var sa stort et problem som
tidligere, mens andre virkede til stadig at se dem som et problem. I flere interviews blev det
naevnt, at nogle forsvarsadvokater er ret kendte og populeere, og at seerligt disse kan have

meget blokerede kalendere. En dommer beskrev en konkret sag:

£¢

Dommer: S3 kom sa evelsen, da vi sad sammen. Og de her er nogle rigtig
garvede, meget populsere forsvarere, som er super velvillige, og jeg tog et
made med dem. Og sd sagde jeg, at de skal have kalenderen med, og sa
provede jeg at starte med at sige, at vi vil veere fuldstaendig fleksible i retten.
Jeg tror faktisk, at jeg spurgte dem omkring juni maned, og sa startede jeg og
sagde 1. juni, 2. juni, 3. juni, 4. juni, og det er kun to forsvarere. Anklageren var
meget, meget villig til at made stort set nar som helst sa kunne vi finde én dag
I september, og sa kunne den ene forsvarer naermest forst, altsa 5 uger efter,
havde han muligvis én dag ti|, og sa en halv. Og sa mdtte jeg sige, det kan vi
ikke bruge til noget. 54 sagde jeg, hvilken sag har du der og der? Sa havde han
et eller andet, sa sagde jeg, hvad siger du til, jeg hjeelper med, at du far lov til
at made ved en anden de 2 dage, og sa sad vi og lavede sadan nogle forseg
pa at 1a en god og hurtig berammelse. [...] Men det siger noget om bare det,
at vi har det, er sadan set et halvt ar fremme i tiden, og det er helt umuligt at
finde de der 3 dage. Fordi deres kalendere i forvejen er fyldt op. Sa det er ikke
berettiget at sige, at det kun er rettens berammelsestider.

En anklager fremhaevede et andet eksempel:

¢¢

Anklager: Jeg anmodede om halvanden retsdag, det er jo ikke ret meget.
Forsvareren kom tilbage og sagde, at han kunne i starten af januar, der kunne
han made. Og det er jo en ekstremt lang periode, altsa det er jo, han har siddet
feengslet siden starten af maj. Retten kunne tilbyde dage i slutningen af august,
hvor bade anklagemyndigheden og bistandsadvokaten kunne sa der var jo
forskel mellem slutningen af august og sa lige pludselig i midten af januar. Hvis
det er, man siger, det bliver i januar, sa er det jo et halvt ar, han skal sidde
faengslet naesten, hvor der ikke sker noget i hans sag overhovedet, hvor han
bare sidder og venter. [...] Retten kunne tilbyde datoer i slutningen af august,
sd kunne de tilbyde to datoer i oktober og november og sa i januar.
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Samme anklager mente, at nogle forsvarsadvokater bevidst forsggte at skubbe
hovedforhandlingen sa langt, at deres klient ville blive ngdt til at blive lgsladt fer
hovedforhandlingen.

En anden anklager mente, at forsvarerne burde vaere meget abne overfor deres klienter om
deres rolle i dette, og saledes forteelle klienterne direkte, at hvis de valgte en anden forsvarer,
sa ville de kunne fa deres sag for hurtigere.

Det virkede dog til, at alle var enige om, at det hovedsageligt er i sager med flere sigtede — og
dermed flere forsvarsadvokater — at der opstar problemer med forsvarernes kalendere. Isaer i
sager med rigtig mange sigtede, som ofte ogsa vil vaere sager, der kraever mange retsdage til
hovedforhandlingen, kan der opsta betydelige problemer med at finde dage, hvor alle
forsvarere kan made. Derfor kan dette ende med at skubbe ventetiden endnu leengere.

Dommer: £fterhanden sa synes jeg, mdske ogsa pa grund af de regler, s er

‘ ‘ det ogsa ret smidigt. Altsa forsvaret ved ogsa godt, at de ogsa skal stille med
; nogle datoer hurtigt i de her sager, sa det fungerer sadan set efter hensigten,
og alt efter sagens karakter, jamen sa kan det vaere meget hurtigt. Altsa det

kan veere, vi har en ledijg retsdag i naeste uge eller om 14 dage til en hel, til en

enkelt sag kan man sige. Men vi har jo hele paletten. Vi har jo sager med 4, 6,

8 12 14 tiltalte med en masse forsvarere hvor vi laver store skemaer over
berammelser med dem og sa videre. Det er selvfalgelig et noget storre

puslespil, og der bruger vi rigtig mange kreefter pa at fa dem berammet sa

hurtigt, det overhovedet kunne lade sig gare. Og forsvarerne ved ogsa, at de

skal stille med datoer, fordi retten kan stille typisk med nogle relativt hurtige

datoer. Det skal vi kunne, og det kan vi ogsa. Og der er selvfalgelig nogle...

Altsa vi skal ogsa have retssale til det. Vi skal have rammerne pa plads, ikke?

6.5.6 Selve berammelsen tager lang tid

Processen om at blive enige om, hvornar hovedforhandlingen skal ligge, kan i sig selv tage
lang tid. Det burde den egentligt ikke gere ifalge retsplejelovens § 843 a, som siger, at
"Hovedforhandlingen skal berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt inden for 2 uger fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten’. Her er det altsd selve
berammelsesprocessen, der sa vidt muligt skal ske inden for 2 uger. Dette geelder for
straffesager generelt, ikke kun for arrestantsager. For vareteegtsfaengslede gaelder dog, at
hovedforhandling ogsa skal gennemfares (ikke kun berammes) hurtigst muligt.

[ interviewene fremgik det dog, at selve berammelsesprocessen kan tage meget leengere tid
end dette. En anklager fra kebenhavnsomradet naevnte, at der ved Kgbenhavns Byret kan veere
ventetid mellem rettens sektioner
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Anklager: Nogle gange far vi naermest en berammelse dagen efter, hvor man
er sadan, hold da kaeft det gik staerkt. Og sa er der nogle dage, altsa nogle
sager, hvor man virkelig godt kan vaere langsom. Ogsa at 13 de her telefoniske
berammermader op at kere. Og jeqg vil faktisk sige, der er Kebenhavns Byret
vaerre ramt end Frederiksberg. Det er fordl, de er fire sektioner. Sa tit skal sagen
overga fra den sektion, der frister, til en anden sektion, eller ogsa skal de finde
ud af, hvilken sektion der overhovedet skal have den. Og sa kan de godt bruge
nogle uger pa at finde ud at, hvilken sektion, der skal have sagen. Sa jeg synes,
at i starre sager er de lang tid om at fa berammet dem. Der kan vi godt have
flere faengslingsperioder pa nogle uger, hvor vi mades og mades og meades,
hvor sagen stadig ikke er berammet. Jeg tror, at de sager, hvor vi har ventet
leengst tid, der har vi da nok ventet teet pa 1 maned, fra vi indleverer
anklageskriftet til at vi har berammelsen pa plads.

En anden anklager oplevede endnu leengere ventetid:

¢¢

Anklager: Jeg vil sige, at fra vi sender et anklageskrift i retten i en relativt tung
sag, sa vil jeg sige, at der kan godt ga 1 maneds tid og nogle gange ogsa mere,
for der overhovedet aftales et berammelsestidspunkt. Det er nok ikke noget
helt darligt bud, at i en relativt stor sag, vil der vaere 1 maneds tid, fra vi
indleverer sagen, og indtil der overhovedet udfoldes konkrete bestraebelser pa
at fd sagen i kalenderen.

En tredje anklager mente dog, at sager normalt vil vaere berammet indenfor 4 uger, og i de

mindre komplekse sager var det normalt indenfor 14 dage.

En fjerde anklager papegede, at de nogle gange ringede til retten en uges tid efter, at

anklageskriftet var indleveret, og der kunne konstatere, at intet tilsyneladende var sket endnu

i forhold til berammelsen.

Eksemplet i det falgende citat fra en femte anklager 1a nogle ar, men ikke mange ar, tilbage i

tid. Her tog processen 3 maneder.

¢¢

Anklager: £n konkret sag, hvor vi egentlig far rejst tiltale sddan okay hurtigt,
og sa er det tre af de lidt mere prominente forsvarere, sagen den skal
berammes med. For det forste sa er det rigtig sveert at fa sagen berammet,
fordi der ikke er nogen sammenfaldende datoer, sd  hele
berammelsesprocessen ender med at tage 3 maneder. Og da man sa endelig
lander pa nogle datoer, sa ligger datoerne 9 maneder ude i fremtiden, og der
gar man jo ogsa som forsvarer med pa, at man sidder sa lang tid.
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Ogsa en dommer bekraeftede, at kravet om "sa vidt muligt inden for 2 uger” sa godt ud pa
papiret, men ikke havde nogen effekt i praksis, da der ikke var knyttet nogen retsvirkning til
en overtraedelse.

Dommer: Ja sa vidt muligt berammes. Ja, den regel har jo altsa, i virkeligheden

‘ ‘ Jo ikke nogen betydning. Hvis jeg nu skal veere helt serlig. Jamen fordi den ikke
; slar igennem | praksis, og der star sa vidt muligt berammes. Altsa det er klart
at i byretterne, da man har faet oomaerksomhed pa de der sakaldte PRIO-sager,

som jo evrigt nu er blevet en meget stor kategori. Og det betyder selvtalgelig,

at de kommer forst i keen. Og man prever at 1a dem pa hurtigt. Men fordi der

Jo ikke er nogen retsvirkning knyttet ti|, sa kan man sige, sa vidt muligt, det er

elastik i metermal. 53 det er det, jeg mener. Jeg ved godt, det er meget kontant

at sige, at det dybest ser godt ud pa papir, men at det reelt ikke har nogen reel

effekt.

6.6 Der kan ga automatik i processen - indtil proportionaliteten
rammes

Det folger af retsplejeloven, at der som udgangspunkt skal ske Igbende
fristforleengelsesmgder hver fjerde uge, hvor en dommer pa ny skal vurdere, om
vareteegtsfaengslingen fortsat skal opretholdes.

I interviewene er det kommet frem, at en raekke af aktererne ikke er imponerede over
intensiteten af denne lgbende provelse. Der er hos flere en oplevelse af, at der hurtigt gar
automatik i disse fristforleengelsesmgder, s de mere afholdes som en formalitet, og uden
arrestanten egentligt oplever, at lgsladelse serigst overveje. For nogle af de interviewede
haenger dette sammen med, at fristforlaengelsesmaderne i hgj grad foregar som helt korte
online-/videomgder, som dommeren ofte har mange af lige efter hinanden.

Fristforleengelsesmg@derne er ment at vaere en saerlig sikring i processen ved, at arrestanten
efter 3 maneder har ret til et mundtligt keeremal i landsretten. I interviewene er det dog
kommet frem, at forsvarsadvokaterne har mange overvejelser om den bedste anvendelse af
disse keeremal, hvilket betyder, at de ofte gemmer dem til langt senere i processen.

I afsnit 6.6.1 nedenfor gennemgas resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen om
fristforleengelsesmgder og keeremal, som viser meget forskellige holdninger mellem
anklagerne og forsvarerne. I afsnit 6.6.2 til 6.6.8 dykkes der dybere ned i disse temaer i lyset af
interviewundersggelsen.

6.6.1 Sporgeskema: Forsvarerkritik af skriftlige kaeremal og videomader

Nedenstdende tabel viser respondenternes syn pa nogle af de processuelle skridt, som er ment
at sikre arrestanternes retsstilling. Som det fremgar, er forsvarsadvokaterne meget kritiske
overfor skriftlige keeremal. Anklagerne er mere delte, men generelt positive. Anklagere er ogsa
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meget positive overfor video-fristforleengelsesmader, men her er forsvarerne mere delte og
generelt negative. Generelt mener flere, at forsvarsadvokaten bgr veere sammen med sin klient
ved videomgder, men anklagerne mener dette i endnu hgjere grad end forsvarsadvokaterne

selv.

Hvor enig er du i felgende udsagn?
("ved ikke" ikke medtaget)

Det er vigtigt, at forsvarsadvokaten fysisk er

|
igtigt, . ; i . Forsvarere
sammen med den sigtede ved fristforlaengelser pa
video :
Anklagere

I
Det er vigtigt, at forsvarsadvokaten er fysisk tilstede Forsvarere
i retten ved fristforlengelser pa video I .
. . I
Fr |_stfo rlagn gelsesmlader hvor arrestanter deltag er pa Forsvare re
video giver en ligesa god provelse som ved fysisk

fremmgde
Anklagere

Skriftlig behandling af keeremalom Forsvarere
vareteegtsanmodninger giver en ligesa god provelse
som mundtlig behandling
Anklagere

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Helt enig MEnig © Hverken enig eller uenig M Uenig M Helt uenig

6.6.2 Nar forst mistanken er etableret, er den sveer at aflive

Som beskrevet i afsnit 6.4, accepteres anklagemyndighedens anmodninger om
varetaegtsfaengsling som oftest i grundlovsforhgret. Dette skyldes bl.a., som drgftet i afsnit
6.4.3, at anklagemyndigheden ofte er langt bedre forberedt pa sagen end forsvareren og
dommeren, og at den sigtede ofte naegter at udtale sig om sagen.

Imidlertid har flere af de interviewede angivet, at den indledende beslutning om
varetaegtsfaengsling (hvor det er blevet afgjort, at der er "begrundet mistanke” mod den
sigtede) ofte leegges automatisk til grund i de efterfglgende fristforleengelsesmader.
Mistankespgrgsmalet anses saledes for afgjort i det indledende grundlovsforhgr.

2 uger eller 4 uger. Hvornadr prever vi det igen? Der foretages en grundig
mistankevurdering ved grundlovsforharet. I hvilket omfang er man sa i stand
til at efterfolge og inddrage det, der kommer frem, om det sa er svaekket eller
styrket? Fordi det er jo typisk, der foregar forleengelserne pa video, sa det er
ikke pa samme mdade, det kan blive praesenteret pa. Det kan godt veere, at det
er for sagens akter, men det bliver jo ikke praesenteret pa samme made.

‘ ‘ Dommer: S3 kan der nemt ga autopilot i den, nar vi forleenger 2 uger, 14 dage,

Justitia Side 159 Advokatsamfundet



<xons
A < —
4 %

$ )

| ' E 3
3 5

A A

oy <

Y.

Justitia | Advokatsamfundet
Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

En anden dommer argumenterede for, at man burde stramme mistankekravene Igbende i

processen, herunder ogsa inddrage, hvor stor sandsynligheden er for, at der alligevel ikke vil

ske domfaeldelse.

£¢

Dommer: Problemet er jo sa, at sa vil du tit og ofte se ind i sager, hvor der gar
uger og maneder, og hvor efterforskningen reelt intet kaster af sig. Og det der
sd sker i dag, det er, og mdske har landsretten veeret pa banen i en kaeresag i
mellemtiden, det er jo bare, man konstaterer, jamen der er jo ikke noget nyt
under solen, den der begrundede mistanke den har jo ikke rykket sig, og det
erjo ogsa stadigvaek sadan, at man kunne forestille sig, at han kunne afstemme
forklaringer med nogen, sa det karer bare. Men det betyder jo, at alt det der
sand, det fosser ned i timeglasset, og han sidder den ene uge efter den anden,
og efterforskningen bringer ikke det her naermere. Og sda har du jo en
proportionalitetsbestemmelse, som ikke rigtig tager hajde for noget som helst.
Den anvendes i hvert fald ikke sdadan, at man pa et eller andet tidspunkt i den
proces bliver nadt til at stoppe op og sige: “Ja, det kan godt vaere, at der stadig
er en begrundet mistanke, men den er for det forste ikke szerlig stor. Og sa kan
det ogsa godt vaere at der er den her pavirkningsrisiko, men den er for det
andet heller ikke seerlig stor. Og nu har I efterforsket i X antal uger og maneder,
og I har ikke bragt det en skid naermere. Sa nu bliver vi nadt til at tage en anden
afvejning af den der risiko og den der proportionalitetsafveining”. Okay, skal
han virkelig sidde 4 uger mere, og sa bliver han frifundet eller demt for noget
meget mindre? Eller bliver vi nadt til at sige, her til og ikke leengere, nu ma vi
stoppe og tage chancen pa samfundets vegne og sige, at enten kan vi lofte
det, eller ogsa kan vi ikke pa det grundlag, der er nu. Og sa se at fa den sag
berammet til hovedforhandling, feerdigt arbejde. Og det synes jeg tit og ofte
er et stort problem. Det der med, at nar forst bordet fanger, og den der
autopilot er sat pa, sa er det som om, man glemmer.

Fra forsvarerne var der ogsa kritik af, at der ikke var nogen reel intensiv pravelse af, om f.eks.

pavirkningsrisikoen stadig var eksisterende, og om politiet gjorde nok for at efterforske sagen.

¢¢

Forsvarer: S3 far vi en fremstillingsrapport hvor der star, jamen vi skal foretage
efterforskning, udlaesning af telefoner, og det kan vi godt here om i 6 maneder
og vi far aldrig at vide, hvad de egentlig har gjort i de 6 maneder for at prove
pd at abne den telefon, hvis det var interessant. Om de overhovedet gjort noget
eller leder efter medgerningsmanden, hvad de har gjort der. Det bliver bare
sadan et kort, der bare bliver sat pa, fordj sa kan vi holde fristen karende pa, at
vi leder stadigvaek efter Peter Poul Jensen eller Jorgen, vi ved bare ikke, hvad
de hedder, og vi ved i evrigt ikke, hvor vi skal lede, og vi gor ikke noget for at
finde dem.

Justitia Side 160 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
“|||i’

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

Forsvarer: Man har ikke storre syn eller blik pa, at sagerne udvikler sig. Det
‘ ‘ behov, der er i starten, er maske ogsa mere forstaeligt og tydeligt ogsa for en
dommer, men at man ikke har sa meget fokus pa, at det ogsa uadvikler sig
undervejs, som efterforskningen og sagsbehandlingen skrider frem. Der kan
man godt have en udfordring, synes jeg, i, at nar man forst har sagt A, sa siger
man ogsa meget tit B og C Sa hvis jeg skal kigge pa det der
nadvendighedskrav, sa er det nok, altsa, bade i hvilke typer sager iveerksaetter
man det. og hvornar er det man bliver ved med at gare det alligevel, selvom
man madske siger, nu er det ikke leengere nodvendigt. Og det er jo ikke, det er
Jo ogsa i situationer, hvor det sd ikke er derved sagt, at det var forkert at starte

det. men det var forkert ikke at slutte det pa et tidspunkt igen.

6.6.3 Bor samme dommer falge sagen?

[ interviewene er det kommet frem, at der tilsyneladende er forskellig praksis ved de enkelte
byretter for, om det er den samme dommer, som fglger en straffesag gennem hele forlgbet.
Ved nogle domstole har den samme dommer alle fristforleengelser i samme sag. De har ikke
ngdvendigvis den endelige hovedforhandling, men det er samme dommer, der hver fjerde
uge gennem hele forlgbet tager stilling til, om faengslingen skal fortseette. Dette er dog ikke
fast praksis ved alle domstole.

En reekke aktgrer anser det som en klar fordel, at den samme dommer falger sagen. F.eks.
denne dommer, der mente, at det bade er lettere for dommeren at fremme sagen til
berammelse hurtigt, og ogsa er lettere for dommeren at opdage, at en feengslingsbetingelse
ikke leengere er opfyldt, hvis samme dommer fulgte sagen. I modsat fald ender man hurtigt i,
at dommeren blot fortseetter faengslingen sa laenge proportionaliteten ikke er ramt, fordi en
anden dommer allerede har vurderet mistankegrundlaget og feengslingsgrundlaget:

Dommer: Ja, du kunne selvfalgelig lege djsevienes advokat den anden vej

‘ ‘ rundt og sige, at det jo ikke er sa godt at det er den samme dommer, som
’ engang har taget sin forudindfattede mening om, at ham her skal veere
varetaegtsfaengslet. Det er jo ikke sa godt at han behandler sagen. Den tanke

kunne man selvfalgelig fa, og vi har regler om det, nar det er seerligt bestyrket

mistanke og dit og dat der er taget stilling til. Men jeg haevder, at det system

har den meget vaesentlige fordel at nar det er dommeren, der en gang har

taget ansvaret for varetaegtsfangsling af de og de grunde, sa uden at skulle

laese naevneveerdigt op pa sagen, sa vil den her dommer jo vide, nér vi sa er 14

dage eller 4 uger leengere fremme, og fristen udlober, hvad var det egentlig,

jeg forventede, at der skulle ske i mellemtiden? Og hvad betyder det, hvis det

her bevis er kommet pa bordet, eller hvis ingenting er kommet pa bordet? Det

er efter min opfattelse en meget stor styrke, og burde i princippet vaere en
selvstaendig retssikkerhedsmeaessig garanti for den sigtede at det er den
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samme person med den samme forhandsindsigt i sagen, som skal behandle
den.

En forsvarsadvokat havde samme oplevelse af, at det var en fordel, at samme dommer sad
med alle fristforleengelserne, da de hurtigere ville fange, at der efter 6 maneder ikke var sket
nogen bestyrkelse af mistankegrundlaget. Modsat var denne forsvarer dog kritisk overfor, at
samme dommer, som havde stdet for varetegtsfaengslingen, ogsa skulle sta for
hovedforhandlingen, da de sa — hvis der skulle ske frifindelse — var ngdt til at indramme, at de
havde begaet en fejl.

Forsvarer: Der skal meget til for at fa den samme dommer til at stille sig op og

‘ ‘ raekke armen i vejret og sige, hov der begik jeg sgu en braler af rang, det ma
au lige undskylde Jens, Jargen eller Peter, du bliver lige lasladt her, sé ma vi se
pad erstatning bagefter.

Samme forsvarer naevnte, at i de retskredse, hvor samme dommer falger sagen, s& kommer
der sa en vikar pa i sommermanederne ved fristforleengelsesmgderne, og de Igslader aldrig:

Forsvarer: Problemstillingen er bare, sa kommer du ind i en sommerperiode,

‘ ‘ Jamen sa far du vikar pa, vikarer har aldrig nogensinde losladt nogen, det kan
ikke ske. Sa det kan vi ogsa sommetider starte med at sige til klienterne, der er
ingen grund til at ga frem i frist fra slut maj og sa til start august fordi der er
chancen for at du far en vikar stor, og vikarer kan ikke loslade. Altsa det er
sadan lidt sadan det er.

Det bemaerkes, at anklagemyndigheden generelt bestraeber sig pa at have samme anklager
pa sagen gennem hele fristforlaengelsesprocessen, i hvert fald ved de politikredse, som er
blevet interviewet til denne undersggelse. Dette er ogsa af rent ressourcemaessige arsager, sa
anklageren kender sagen godt.

6.6.4 Korte (video)fristforleengelsesmgder kritiseres som overfladiske

Det folger af retsplejelovens § 748 b, at fristforleengelsesmader kan forega over video, nar
retten finder det ubetaenkeligt. Det er pa mange mader det praktiske udgangspunkt i dag, at
mange fristforleengelsesmader foregar over video. Pa disse mader sidder arrestanten saledes
i faengslet og flyttes op til et videolokale, hvor vedkommendes advokat som udgangspunkt
ogsa vil befinde sig (denne kan dog ogsa vaere med online fra en anden lokation). Dommeren
og anklageren befinder sig pa hver deres lokation under mgdet.

Blandt de interviewede var der meget delte meninger om disse videofristforlaengelsesmgader.
Anklagerne var generelt meget positive og angav ogs3, at de havde sparet
anklagemyndigheden for store ressourcer. Det er ikke kun fordi, den sigtede ikke skal
transporteres hen til retten, men ogsa fordi anklagerne blot hurtigt kan logge ind online fra
deres kontor i stedet for at bruge tid pa at tage ned til retten. Anklagerne er jaevnligt involveret
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i flere fristforleengelsesmgder samme dag, men disse ligger ikke ngdvendigvis i direkte

forlaengelse af hinanden, hvilket medfarer en del spildtid, hvis man skal vente nede i retten.

Forsvarerne og en del af de interviewede dommere var dog ret negativt indstillet overfor disse

video-fristforlaengelsesmgder. Her citaterne fra dommerne, der peger pa, at det farer til en

mere overfladisk behandling, og kortere tid til at undersgge nye momenter, der dukker op,

samt at den oplevede retssikkerhed lider skade.

£¢

¢

Dommer: / de store retter, Kebenhavn, Frederiksberg og sikkert ogsa Glostrup,
Jamen sa er der forlaengelser hver eftermiddag fra ki. 13 til kl. 15, og de er sat
pa med kvarter til 20 minutter. Sa de skal ikke beqynde at sidde og snakke alt
for meget, fordi den naeste star lige og venter. Sa pa den made er metodikken
Jo i haj grad bare at fa en status pa, at tingene er i orden. Og det kan jeg jo
synes ogsa udmaerket fungerer, men det er ikke egnet til en substansmaessig
bedommelse at, om der er sket store ting i mellemtiden. Vi havde provet at
saette max. otte forleengelser pa en eftermiddag. Det skal du sé klare fra ki. 13
til kl. 15.30. Der er cirka et kvarter til hver. Eller 20 minutter. Du skal lige kalde
op og praesentere, og der er forsvarer og dommer, og der er status pa sagen.
Og sé har du nogle meget snakkesalige, nogle i arresten, som har lyst til at tale
med en dommer, men det er der faktisk ikke rigtig tid til. [...] Man kunne ogsa
godt forestille sig, at nogle gange er det sadan, at sa vil jeg godt have afgjort
nu, kan jeqg 1a en tilstaelse? Men der er ikke tid ti|, at de kan tilsta pa skaermen,
sa vi er nadt til at udsaette dem 14 dage, sa de kan tilsta. Det er jo lidt noget
pjat [...] Der er der en risiko for, at der gar automatik i forlaengelserne.

Dommer: Det er ikke, synes jeqg, ikke er en rar made at afvikle et retsmade pa.
Og navnlig ikke overfor en person, som ikke er demt. Jeg synes i det hele taget,
at det er, at de ligesom fortjener, at det er, at man ser dem i gjnene og siger,
ved du hvad, altsa betingelserne er faktisk stadigvaek optyldt for, at du skal
sidde her. Men altsa det er politik [...] Jeg har jo sddan nogle slots pa en halv
time, hvor det er, der er sat op, og der er reserveret tid, ikke? S hvis der sker
et eller andet, hvis der er en, der bliver forsinket, eller der sker noget i sagen
for, som gear, at vi gar ud over tid, sa altsa, sa gar man jo ind i det slot, som den
anden har. Og sa bliver der jo enten mindre tid til den anden, eller ogsa ma vi
sige til den forste: "Det kan vi ikke klare nu. Det bliver vi nadt til at klare pa et
andet tidspunkt’. Hvor det var, der var mere elastik, nar det var de kom frem,
sd kunne det veere de sagde: "Kan jeg 1a ophaevet brev og besagskontrol?” 53
ville man tage stilling til det med det samme.
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Dommer: Men pa en eller anden made kommer formen til at invitere til, at det
‘ far en lidt mere overfladisk karakter fra alles side. [...] Og jeg tror, at noget af
det handler altsa ogsa om den del af retfzerdigheden, som vi sjaeldent taler om,
nemlig at det er sa vigtigt, at det her fremstar som en retfeerdig proces. [...] Og
der er ting, der ogsa kommer til at virke pa en eller anden made hult, altsa over
video, fordi der er allerede skabt en afstand. [...] Der faler man nok pa en eller
anden made, jeg er de der 15 minutter, der skal overstds, inden hun gar videre
til neeste. N&, tiek, altsa fortsat faengsling. Sa det betyder noget for, at

processen ogsa fremstar ordentlig.

Flere af forsvarsadvokaterne havde som naevnt ogsa et indtryk af at der i
fristforleengelsesmgderne ikke var tid til en reel pravelse af, om faengslingsbetingelserne stadig
var til stede.

Forsvarer. De er jo sat pda med kvarters mellemrum, de her
‘ ‘ fristforlaengelsesretsmader, og hvis en dommer sidder med en liste, de ved, de
skal igennem 20 retsmeder den pagaeldende dag, hvis det er en tung dag, det
kan ogsa bare vaere 10. Men sa er det mdske ogsa svaert at sige, at give det en
rigtig grundig behandling, selvsteendig behandling, som ikke bare er en
kalkering af, at der er en kollega i dommerkollegiet der har vurderet det her
for 1 maned siden, eller flere maneder siden, og de bare tilbageviser til, at det

er det der er besluttet for.

Samme forsvarer fremhaevede ogsa, at der var meget lidt tid til bade forsvarerens argumenter
og dommerens overvejelser i sddanne fristforleengelsesmgder.

Forsvarer: Det er jo krav, at [anklageren] sender en anmodning pa skrift pa
‘ ‘ forhand. Sa man er jo langt hen ad vejen, bade retten og forsvaret orienteret
om, hvilke efterforskningskridt er der for eksempel, hvis den stadig er i
efterforskningsfasen. [...] S8 man er jo ligesom forberedt pa den del men ofte
vil det alligevel vaere, at det er det, man starter med som anklager at gennemga
det her. Selvfalgelig kan man jo ikke altid vaere sikker pa, at advokaten har
vaeret det hele igennem med sin klient naet det fra modtagelsen af rapporten
og sa til retsmadet. Men uagtet, sa vil det jo typisk veere, at anklageren bruger
en ret stor del af det der, lad os bare sige et kvarter, eller i hvert fald det korte
tidsrum, retsmadet nu er afsat ti| til at gennemga de her ting. [...] Sa er der
bare meget, meget kort tid til bade forsvarerens indlaeg med saglige eller
usaglige argumenter for, hvorfor det er forkert, at der skal ske faengsling, men

ogsa at dommeren skal nu overveje, at der skal ske andet end faengsling.

Ifalge denne forsvarer bliver det dermed meget svaert for dommeren reelt at fa overblik over,
om det er muligt at lgslade uden at skade sagen:
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Forsvarer: Udgangspunktet er nok, at hvis man ikke ved, hvad skadevirkningen
‘ ‘ er, sa tar man nok ikke rigtig leslade, medmindre man er ret sikker pa, at det
er den rigtige beslutning. Sa udgangspunkt er nok, at man hellere tager en
forleengelse, medmindre det er helt dbenbart at der ikke skal ske en

forleengelse.

6.6.5 Aktarerne har ikke ngdvendigvis overblik over udviklingen

Det var en pointe i flere af interviewene, at aktarerne ikke ngdvendigvis er klar over de starre
tendenser om varetaegtsfeengsling. Den enkelte forsvarsadvokat ved f.eks. ikke ngdvendigvis,
om antallet af arrestanter er stigende eller faldende, idet de maske ikke selv har flere eller
feerre klienter, blot fordi antallet af arrestanter er gaet op eller ned. En dommer pointerede
ogsa, at vedkommende ikke n@dvendigvis ville leegge meerke til, at leengden af
vareteegtsfaengslinger var stigende, idet der ikke foregar en sammenligning mellem sager pa
den made.

Som det fremgar af afsnit 5.5, er der en del arrestanter, der ender med aldrig at blive tiltalt for
det, som de har vaeret varetaegtsfangslet for. Det viste sig i interviewene, at dommerne som
udgangspunkt ikke opdager dette. En dommer involveret i en fristforleengelsesproces bliver
potentielt klar over, at anklagemyndigheden har valgt at lgslade en person, idet
fristforleengelsesmgdet bliver aflyst, og ogsa fordi det skal noteres i sagen, hvor lang tid
personen har vaeret varetaegtsfeengslet, fordi dette senere skal anvendes til at vurdere den
endelige afsoningslaengde, hvis personen findes skyldig. Lasladelse er dog ikke det samme,
som at personen ikke laengere er tiltalt. Dommerne far ifglge de interviewede ikke at vide, om
personen er tiltalt. Dermed bliver dommerne ikke ngdvendigvis opmaerksomme pa, om en stor
del af de personer, som de har medvirket til at vareteegtsfeengsle, ultimativt ikke ender med at
blive tiltalt.

6.6.6 Fristforleengelserne forberedes sent

Der var hos flere af de interviewede en irritation over, at fristforleengelserne farst bliver
forberedt meget sent. Det gjaldt fra flere sider. En dommer naevnte saledes, at det kunne ske,
at det farst kom frem ved et fristforlaengelsesmgade, at sigtede var parat til at tilsta, og det var
der sa ikke afsat tid til. En anklager havde flere gange oplevet forsvarsadvokater, der ikke havde
naet at tale med deres klient far fristforleengelsesmadet, og som sa umiddelbart far mgdet
blev enige med klienten om, at man accepterede fortsat varetaegtsfaengsling, hvilket betad, at
fristforleengelsesmgdet og forberedelsen af dette har veeret spild af tid.

Modsat var der dog ogsa kritik af, at anklagerne sender materiale meget sent for
fristforleengelsesmadet.
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Forsvarer: Man kunne ogsa i den grad stramme anklagemyndighedens tilgang

‘ ‘ til, hvornar de fremsaetter det, fordi det hedder sig, at vi skal have 3 hverdage
for, og det far vi ikke ret tit. [..] Altsa jeg har en sekreteer, der nogle gange
rykker for os, siger vil I loslade, eller hvad vil I pd mandag? Narh nej, den
kommer nu, den kommer nu, den kommer nu. Det kan sd veere fredag
eftermiddag. [..] Jeg skal i princippet igennem materialet jeg skal diskutere
med klienten, skal vi ga frivilligt eller skal vi frem? Er der sket noget, der kan
noget? Og det seetter jo ogsa et ganske ubehageligt arbejds-setup for os, hvis
tkke man sender tingene i tide.

En forsvarer kritiserede ogsa, at det som forsvarsadvokat var umuligt at pavirke, hvornar
fristforleengelsesmgadet skulle ligge, ligesom det i mange tilfeelde ikke var muligt at sende en
advokatfuldmaegtig. Denne forsvarer mente, at det ville vaere bedre at sende en
advokatfuldmaegtig til fristforleengelserne, sa der kunne holdes et fokus pa sagen, i stedet for,
at det ender med frivillige fristforleengelser, fordi forsvareren ikke har mulighed for at deltage
i et fristforlaengelsesmgade.

6.6.7 Anvendelsen af keeremal er meget velovervejet

Hvis en forsvarer er utilfreds med en byrets kendelse om vareteegtsfaengsling, kan den kaeres
til landsretten. Dette foregar som udgangspunkt pa skrift, hvor tre landsretsdommere leeser
byretskendelsen, sagens materiale og eventuelt indsendt materiale fra parterne igennem og
vurderer, om byretskendelsen er korrekt. Nar en vareteegtsfaengsling har varet 3 maneder, er
der mulighed for at fa et mundtligt kaeremal, dvs. en mundtlig forhandling i landsretten om
sagen. Der er dog som udgangspunkt kun mulighed for dette en enkelt gang, hvorved
eventuelle efterfglgende keeremal senere i processen, efter der er afholdt et mundtligt
keeremal, som udgangspunkt vil veere skriftlige.

I interviewene kom det frem, at forsvarsadvokaterne ngje overvejer, hvornar de skal keere, og
iseer hvornar de skal bede om et mundtligt keeremal. Der har udviklet sig forskellige strategier
blandt forsvarsadvokaterne. Det betyder, at kseremalene ikke anvendes helt frit, idet
forsvarerne vurderer, at det ogsa kan have negative konsekvenser, hvis et keeremal ikke gar
godt. Sdledes vurderer flere af forsvarerne, at hvis landsretten farst har vurderet, at en
varetaegtsfaengsling er berettiget, er det meget sveert ved efterfalgende fristforlaengelser at
overbevise en byretsdommer om, at der nu skulle veere noget galt. Selvom landsrettens
kendelse kun vurderer vareteegtsfaengslingens berettigelse pa det tidspunkt, hvor landsretten
ser pa den, er der altsa en frygt for, at den ogsa far virkning frem i tiden ved efterfglgende
fristforlaengelser.

Dommer: Der tror jeg, de fleste godt vil sige, at selvom det er en voldsom ting
‘ ‘ at blive frihedsberovet, altsa det er det jo, nar man ikke er demt for noget, sa

tror jeg, de fleste vil sige, at jeg kaerer ikke grundlovsforharet. Fordj hvis jeg far
landsretten pa det tidspunkt til at stadfaeste, at der er en begrundet mistanke,

Justitia Side 166 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
ll" ‘%m Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

og der er et hensyn til efterforskning eller til gentagelse, sa bliver det sveert at
fa eendret ved, for man kommer ret langt hen. Og der tror jeg, at de fleste, og
det er mdske ogsa det, jeg kan se, nar jeg kigger pa, hvornar mine afgerelser
blev keeret i byretten. Det gjorde de meget sjzeldent i grundlovsforheret.

Forsvarer: Der er en stor fare forbundet med at keere en varetaegtsfaengsling
‘ ‘ til landsretten, fordi de stadfzester stort set det meste, eller langt hovedparten
af dem bliver stadfestet Og hvis du sda sidder pa en
varetaegtsfaengslingskendelse fra landsretten, sa er byretterne jo sjaeldent
sindede at lave deres varetaegtsfaengsling om. Sa har du en faengsling imod
dig, som har veeret i landsretten. Sa kan det vise sig at vaere problematisk i det

senere forlob, hvor du skal prove at se, om du kan komme ud.

Som det ses af citaterne, medfgrer dette, at fleres oplevelse er, at forsvarerne derfor er
tilbageholdende med at keere afggrelsen fra grundlovsforharet. Der gar saledes tid, inden der
kommer et ekstra dommerblik pa frihedsbergvelsen. En forsvarer naevnte, at de bevidst venter
med at kaere, indtil de kan fa et mundtligt keeremal.

Det mundtlige keeremdl anvendes ligeledes velovervejet. Det er vurderingen blandt
forsvarerne, at det mundtlige kaeremal giver en langt mere intensiv pragvelse end et skriftligt
keeremal. Derfor gemmer de det til det rette tidspunkt, sa det ikke er blevet spildt pa et
tidspunkt, hvor varetaegtsfaengslingen var berettiget og derefter savnes, hvis
vareteegtsfaengslingen senere er pa vippen. Derfor veelger mange af dem at gemme det
mundtlige kaeremal, indtil byretsdommeren har besluttet, at den tiltalte nu skal veere faengslet
frem til dom. Det er den sidste forlaengelse af varetaegtsfaengslingen, og her anses der for at
veere starst sandsynlighed for, at landsretten vil finde forlaengelsen uproportionel eller finde,
at der ikke leengere er pavirkningsrisiko etc. Pa trods af 3-manedersreglen gar der séledes i
praksis ofte meget leengere tid, inden en sigtet far prgvet sin vareteegtsfeengsling ved et
mundtligt keeremal.

Forsvarer: Personligt kan jeg sige at jeg plejer at gemme det mundtlige
‘ kaeremal, muligheden for det, til den sidste beslutning, hvis det er, at byretten

beslutter, at der skal ske varetaegtstengsling frem til en berammet
hovedforhandling, der ligger langt ude i tid. At man sa siger, at det bliver der,
vi far den sidste chance for, at landsretten tager stilling ti|, kan det virkelig vaere
rigtigt. [...] S det vil typisk vaere noget der forst finder anvendelse efter en
leengere varetaegtstaengslingsperiode, er min erfaring, ogsa min tilgang ti/
brugen af det, fordi du har som udgangspunkt kun det ene skud med et
mundltligt kaeeremal.

De fleste dommere og anklagere var dog ikke enige i, at mundtlige keeremal gav en mere
intensiv provelse. En enkelt anklager havde dog samme opfattelse som forsvarerne.
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Anklager: Det tror jeg helt cerligt. Man har en mundtlig forhandling med

‘ ‘ sporgsmal og med noget, der foregar frem og tilbage henover gulvet der. 53
taenker jeg da, at man, nar man sidder og voterer som landsdommer, sa ja sa
giver man den lidt mere, hvad kan man sige, omsorg, end hvis man sidder med
papir bare og kigger.

Flere anklagere og dommere nzevnte, at de havde sveert ved at tro pa, at en kvantitativ
opteelling ville vise, at der skete flere omggrelser i de mundtlige kaeremal.

Dommer: Jeg kan ikke sige, hvad det gar af forskel, andet end den forskel det

‘ ‘ kan gore, at man mdske kan have lettere ved at fremfare sit synspunkt
. mundtligt. Der er ogsa andre, tror jeg, der nok i virkeligheden ger sig bedre pa
papir. Det er jo ogsa afhaengigt af, hvad det er for nogle synspunkter, man

ligesom gar gaeldende. Hvis det er noget, der er uhyre teknisk og kompliceret,

sa egner det sig maske bedre til skrift.

Set i det lys var nogle af anklagerne ogsa af den opfattelse, at de mundtlige keeremal tog alt
for mange ressourcer. En anklager opfordrede direkte til, at 3-maneders reglen blev gjort
laengere, da det ville spare mange ressourcer ved anklagemyndigheden, hvis der var feerre
mundtlige keeremal. Anklageren naevnte, at der er meget fa vareteegtsfaengslinger pa under 3
maneder, hvorfor det efterhanden var starstedelen af alle varetaegtsfaengslinger, der havde
krav pa et mundtligt kaeremal, som der godt kunne ga tre fulde arbejdsdage med at forberede
og gennemfgre. En enkelt anklager mente endda, at forsvarerne mest anvendte det mundtlige
keeremal for deres egen skyld. Ved at gemme kaeremalet til den sidste fristforlaengelse for
hovedforhandlingen, tvang forsvarerne anklagerne til at dukke op i landsretten og foreleegge
hele sagen og alle beviserne. Dermed far forsvareren ogsa en systematisk gennemgang af
sagen, som kan vaere en hjaelp for dem i forberedelsen af hovedforhandlingen. Forsvarerne var
som naevnt af den modsatte opfattelse og fandt de mundtlige kaeremal mere indgaende end
de skriftlige. En af dem opfordrede saledes til — stik modsat den neevnte anklager —, at
mundtlige keeremal blev mulige at have tidligere i processen end farst efter 3 maneder.

6.6.8 Proportionaliteten farer til losladelse, men kun fordi straffen er afsonet

Pa tveers af interviewene var der enighed om, at det oftest er proportionalitetsbestemmelsen,
der ender med at fare til lzsladelse af en varetaegtsfaengslet.

Anklager: Lige nu har vi jo ret vide rammer for at faengsle folk. Der, som sagt,
hvor vi render panden mod muren, det er i forhold til proportionalitet og den

kan vi jo ikke lase alligevel, fordli det er jo klart, at folk skal jo ikke sidde leengere.

Det er jo det, der ligger i varetaegtsiaengslingen, det er jo, at man sidder max
den straf, man forventer at 1a.
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Forsvarer: Jamen altsa, néar vi forst er der, hvor man har faet vurderet at
mistankegrundlaget er til stede, og at betingelserne i ovrigt er til stede for en

varetaegtsfaengsling, sa er der jo kun i min optik proportionaliteten, der gar ind

reelt og sa ophaever en varetaeqgtsfaengsling, fordi sa laenge vi holder os inden
for skiven af proportionaliteten, sa sker der ingenting.

Forsvarer: Det er reelt set den eneste grund til, at der er nogen, der nogle
‘ ‘ gange overvejer at loslade, det er proportionalitet. Det er jo meget sjaeldent
fordj, man lige pludselig kommer i tanke om, at beviset ikke helt er sa godt,
eller det er ikke rigtig udvikler sig i/ den rigtige retning. Det er sjaeldent det. Det

er proportionaliteten, der loslader folk.
Det samme blev ogsa anfert af en forsvarer i spgrgeskemaet:

Forsvarer: Uanset pa hvilket grundlag, at de er varetaegtsfaengslet sa er det

‘ ‘ naesten umuligt at 1a dem losladt for, der foreligger dom, ogsa selv om sagen
synes at veere faerdig efterforsket, og de derfor ikke laengere har mulighed for
at pavirke efterforskningen. Ligesom ved varetaegtsfangsling pga.
retshandhaevelsen, fastholder domstolene ogsa, at retstalelsen bliver ved med
at kraeve fortsat varetaegtsfaengsling, nar forst de en gang har vurderet det,
ogsa selv om arrestanten har veeret varetaegtsfaengslet i flere maneder. Det
foles ofte som om, at det eneste argument domstolene accepterer, er, hvis den
forventede straf er kortere end den tid, den pagaeldende kommer til at sidde i
arresten (proportionalitetssynspunktet).

Retsplejelovens § 762, stk. 3, opsummerer proportionalitetsvurderingen som veerende om
" frihedsberavelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig." 1 den
kommissionsbetaenkning, der 1a bag bestemmelsens indfersel i retsplejeloven, var der i hgj
grad lagt op til en meget konkret vurdering i alle vareteegtsforlgb:

"Ved enhver afgarelse af, om varetaegt bor anvendes, ma der foretages en afvejning af
to modstiende hensyn: pa den ene side af den skade og de forstyrrelser, som
indgrebet kan forvolde hos sigtede, hans familie og andre, der bliver berort deraf, og
pa den anden side af indgrebets nodvendighed. Denne afvejning er efter udvalgets
opfattelse et centralt element i hele sporgsmdlet om varetaegt og reglerne bor
udformes saledes, at domstolen, politiet og forsvareren anspores til at 1 alle relevante
oplysninger frem, der er nadvendige for at kunne foretage denne afveining, herunder
oplysninger om anholdtes arbejdsmaessige og familiemaessige forhold. Udvalget
foreslar derfor, at der i retsplejeloven indfgjes en udtrykkelig regel, hvorefter
frihedsberavelsen - ogsa med hensyn til dens varighed - ikke ma sta i misforhold til

Justitia Side 169 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
‘|||i’

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

den herved voldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfolge,
der kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.””?

I praksis er alle interviewede dog enige om, at det er meget sjeldent, at denne vurdering
handler om andet end en rent matematisk udregning af, om den sigtede nu har veeret
vareteegtsfaengslet laengere end den straf, som man forventer, at han far.

Det er som om, at denne regel — at man ikke ma veaere varetaegtsfeengslet laengere end den
straf, som man forventes at fa — er den mest absolutte regel i det nuvaerende system, der helt
konsekvent farer til lgsladelse. De fleste andre bestemmelser i retsplejeloven omhandler i
hajere grad en vurdering f.eks. om der er "saerlige omsteendigheder”, eller om der fortsat er
"begrundet mistanke” etc. Proportionalitetsvurderingen derimod er umulig at ignorere, nar
farst det er vurderet, at den forventede straf er ved at veere afsonet.

Forsvarer: Der er mindre at angribe, om man sa ma sige, eller kritisere, fordi sa

‘ ‘ bliver det meget hurtigt matematik, ikke? Og man kan begynde at regne pa
noget og sa foler man sig som dommer maske mere tryg, og systemet faler
sig mere trygt og sa er det de der regnestokke, der kommer frem. Det er mere
til at have med at gore end den elastik, der er i om mistanken er der, eller om
der er fare pa feerde for at en efterforskning edelaegges.

Derimod inddrages der naermest aldrig andre overvejelser om, hvorvidt feengslingen er
uproportionel:

kunne se pa de personlige forhold i evrigt, og ogsa skulle kunne se pa, om det

‘ Dommer: Det ogsa var meningen, at man ogsa efter omstaendighederne skulle
‘ af andre grunde mdske alligevel forekom ikke sa proportionalt at faengsle.

I praksis oplever mange aktgrer sdledes, at en varetaegtsfaengsling forlaenges ret automatisk,
indtil vedkommende har vaeret varetaegtsfaengslet hele den tidsperiode, som de kan forventes
at afsone, hvis de bliver dgmt. Her slar reglerne fast, at de pr. definition skal lukkes ud.

6.7 Mange beskyttelsesbestemmelser har ingen eller kun indirekte
effekt

Der er i retsplejeloven indfert en raekke bestemmelser, som er tiltaenkt at medvirke til at
reducere antallet eller leengden af vareteegtsfeengslinger. Det inkluderer bl.a. muligheder for
at afbeskikke en forsvarer, hvis det er dennes skyld, at sagen forsinkes (f.eks. pga. en travl
kalender) eller modsat muligheden for at Igslade en arrestant, hvis politiets efterforskning gar
for langsomt. Det inkluderer ogsa mulighed for at afholde et retsmgde forud for
hovedforhandlingen, hvor f.eks. et vidne kan afhgres, hvis denne sikring af en forklaring

179 Betaenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt, s. 25
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betyder, at arrestanten kan lgslades, fordi de ikke laengere kan pavirke vidnet, samt mulighed
for at fastseette tidspunktet for sagens hovedforhandling allerede fgr, at sagen er
feerdigefterforsket, sa ventetiden pga. domstolenes berammelsestider minimeres. Endelig
indebeerer det krav om grundige skriftlige begrundelser fra bade anklagemyndighed og
domstole for fortsat vareteegtsfeengsling, mulighed for at anvende mindre indgribende
alternativer end vareteegtsfeengsling, samt maksimumsregler for vareteegtsfeengslingens
laengde, der kun kan fraviges ved seerlige omstaendigheder.

Pa papiret lyder dette godt, og det viser, at lovgiver har haft mange intentioner om at reducere
anvendelsen — og isaer leengden — af varetaegtsfaengsling.

I bade spargeskemaundersggelsen og interviewene viste det sig dog, at aktarernes oplevelse
var, at de fleste af disse bestemmelser ikke har seerlig stor betydning for
vareteegtsfaengslingerne i praksis. De fleste af bestemmelserne anvendes meget sjeeldent, men
nogle af dem har dog en indirekte effekt, idet aktagrerne er klar over, at de ville kunne anvendes.
Andre af bestemmelserne virker dog ikke engang til at have en indirekte effekt pa starstedelen
af landets varetaegtsfaengslinger.

I afsnit 6.7.1 gennemgas resultaterne om dette fra spargeskemaundersggelsen. I afsnit 6.7.2-
6.7.8 dykkes der herefter ned i hver af de enkelte beskyttelsesbestemmelser for gennem
interviewene at belyse, hvilken effekt reglerne har, og hvad der star i vejen for en bredere
anvendelse.
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Enighed om, at mange bestemmelser ikke har stor effekt

I hvor hgj grad oplever du, at falgende regel - der allerede i dag eksisterer i
retsplejeloven - i praksis medvirker til at nedbringe brugen af varetaegtsfaengsling

§ 718 a: Krav om, at pataleopgivelse tiltalefrafald eller
tiltalerejsning treeffes hurtigst muligt, nér sigtede er
varetaegtsfeengslet.

§ 735, stk. 3, nr. 2: Muligt at naegte beskikkelse af forsvarer,
hvis dennes medvirken vaesentligt vil forsinke
behandlingen af sagen.

§ 747, stk. 3: Muligt at afholde retsmade med henblik pa
at sikre bevis (anticiperet bevisfarelse) nar dette kan fa
betydning for varetaegtsfeengslingens ophaevelse.

§ 764, stk. 1: Krav om skiiftlig begrundelse for
anklagemyndighedens anmodning om
varetaegtsfeengsling med beskrivelse af bl.a. faktiske
omsteendigheder og de vaesentligste efterforskningsskridt,
som forventes foretaget.

§ 764, stk. 4: Krav om skiiftlig begrundelse for rettens
afgarelse om vareteegtsfeengsling, med anfgrelse af
konkrete omstaendigheder og forventede
efterforskningsskridt

§ 765: Nar varetaegtsfaengslingens gjemed kan opnas ved
mindre indgribende foranstaltninger treeffer retten
afgarelse om dette (f.eks. opholdspligt, meldepligt,

deponering af pas, akonomisk sikkerhedsstillelse)

§ 768: Retten skal ophzeve vareteegtsfeengsling, hvis
undersggelsen ikke fremmes med tilstraekkelig hurtighed,
og fortsat vareteegtsfaengsling ikke er rimelig

§ 768 a: Arrestanterkan maksimalt veere
varetaegtsfaengslet 6 eller 12 maneder (afhaengigt af
sigtelsen) far hovedforhandling, nar der ikke foreligger
seerlige omsteendigheder

§ 843 g, stk. 1: Hovedforhandling skal sa vidt muligt
berammes indenfor 2 uger fra anklageskrift og for
varetaegtsfeengslede gennemferes hurtigst muligt

§ 843 b, stk. 1: Mulighed for at forhandsberamme
hovedforhandling fer indlevering af anklageskrift
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I figuren ovenfor fremgar spgrgeskema-respondenternes syn pa effekten af en reekke af de
bestemmelser, der er indfert i retsplejeloven med henblik pa at skabe en nedgang i antallet
eller leengden af varetaegtsfeengslinger.

Som det fremgar, er det for mange af bestemmelserne kun fa af respondenterne, der mener,
at bestemmelserne i hgj grad medvirker til at nedbringe anvendelsen af varetaegtsfeengsling.
Anklagerne ser dog lidt stgrre effekt af iseer forhdndsberammelser og de skriftlige
begrundelser. Isaer for bestemmelserne om anticiperet bevisfarelse samt om alternativer til
varetaegtsfaengsling svarer et stort flertal af bade forsvarere og anklagere, at disse slet ikke
eller kun i mindre grad har betydning.

6.7.2 Afbeskikkelse af forsvarere, der forsinker sagen, anvendes iseer som trussel

Det falger af retsplejelovens § 735, at en sigtet som udgangspunkt selv kan veelge sin forsvarer,
men at retten kan naegte at lade forsvareren beskikke, hvis denne vil "hindre eller modvirke
sagens oplysning” eller "vaesentligt vil forsinke behandlingen af sagen”. Det falger herefter af
lovens § 736, at hvis en forsvarer allerede er blevet beskikket, kan retten tilbagekalde
beskikkelsen med samme begrundelser.

Dette er bl.a. relevant af hensyn til den sigtede/tiltalte i sager om varetaegtsfeengsling, iseer i
sager med flere tiltalte, hvor en enkelt forsvarer ellers vil veere skyld i, at andre tiltalte er
varetaegtsfaengslet i laengere tid. Ogsa hensyn til offeret eller den generelle retsfalelse taler for
at fremme en sags behandling mest muligt.

Iinterviewene har der vaeret delte meninger om reglens anvendelse, der tyder pa, at der maske
er nogle geografiske forskelle i reglens anvendelse. Nogle anklagere angiver séledes at
paberabe sig reglen ofte, mens andre interviewede anklagere mener, at de nok burde
anvendes reglen mere, end de ger.

Anklager: Men det er nok den her mulighed for at afbeskikke forsvarere, som
‘ ‘ Jjo kom for en del ar siden efterhanden, hvor der egentlig var sadan okay fokus
pa det, og jeg vil sige nok bade, og det er jo min oplevelse, bade domstolene,
men nok ogsa anklagemyndigheden har maske sadan lidt glemt den mulighed
igen, [...] hvor anklagemyndigheden ogsa godt kunne blive bedre til simpelthen
at kigge ind i, hvis vi godt kan stille, og alt det her, jamen s3 sige sa kunne det
godt veere, det var her, man skulle overveje at se om der skulle ske en
ombeskikkelse. [...] Det er i hvert fald en, vi nok selv har glemt lidt. Jeg har da

nogle sager, hvor, den skulle jeg nok have fundet frem,i ihvertfald to sager.

Anklager: Det er jo den, vi slds meget med lige for tiden. Jeg vil ogsa sige, at
vi har godt held lige nu, altsa retterne er ret lydhere, og de ved ogsa godt, at

den kommer, begaeringen om, at man bliver smidt af som forsvarer. [...] Sa den
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bruger vi rigtig meget lige for tiden. Det er nok en af dem, der faktisk bliver
brugt mest.

Anklager: Der er vi ret offensive hos mig i hvert fald pa at bede om
ombeskikkelse, fordi det kan vi simpelthen ikke vente pa. Men det kan jo ogsa
vaere en kamp altsa. Sa far du en kamp i kampen pa en eller anden made, ikke?

En fjerde anklager angav sjeeldent at veere nadt til at paberdbe sig bestemmelsen, fordi

dommerne selv meget aktivt pressede forsvarsadvokater, der ikke havde tid.

Bredt i interviewene var der enighed om, at reglen i dag sjeldent anvendes formelt til at

afbeskikke forsvarsadvokater. Men truslen om, at dommeren overvejer at anvende reglen, far

jeevnligt forsvarsadvokater til selv at finde lgsninger, ofte ved at afgive sager til kollegaer fra

samme kontor, sa der skabes hul i deres kalender. Reglen har dermed en opdragende effekt

pa forsvarsadvokaterne, i hvert fald i de geografiske omrader, hvor den paberabes mest.

£¢
£¢

Dommer: Vi anvender jo reglerne om at naegte forsvarer i det omfang, at vi er
der, hvor betingelserne er opfyldt for det Det gor vi, og den har ogsa den
virkning, at den gar, at man ogsa stiller sig til radighed, er min oplevelse i hvert
fald. Den virker mdske sadan lidt adfaerdsregulerende ogsa den bestemmelse,
sa det er uden, at vi behever sadan at altid at bruge den som sadan.

Dommer: Det er en bestemmelse, som vi brugte rigtig rigtig meget, da det var,
at vi fik bestemmelsen. Og nu bruger vi den ikke sa meget leengere, og det er
ford|, at det er, at forsvarerne har forstaet, at det er, vi bruger den. [...] Fordi vi
I starten, sa insisterede de pa at vedblive med at veere forsvarer og sa
afbeskikkede vi dem og gav dem nogle andre. Hvis det var, at de ikke kunne
made, nar vi berammede en sag, og vi kunne se, at hvis vi skulle folge dem, sa
ville sagen blive berammet for langt ude i fremtiden. Nu bruger vi den ikke sa
meget mere fordj, at hvis de ikke kan made, og vi siger, jamen altsa vi
fastholder de her datoer, sa straekker de vaben, og de gor tit det at de sa
snakker med deres kiienter, for sa far deres kiient en advokat fra samme kontor,
som deres oprindelige forsvarer var fra.

Der var dog ogsa anklagere, der ikke mente, at reglen blev anvendt nok.

¢¢

Anklager: Jeg kan bare konstatere, at det er noget, som retterne naesten ikke
kan fa over sig at gore. Sa det der med at afbeskikke en forsvarer, fordi han er
for travlt, det forekommer naermest ikke i praksis.

To dommere mente, at det i praksis var besveerligt at anvende reglen, da forsvareren sa kunne

klage til Den Seerlige Klageret, og sa var man alligevel i et limbo tidsmaessigt i noget tid, far

det var afklaret, om forsvareren overhovedet var afbeskikket.
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6.7.3 Indenretligt forhar/anticiperet bevisforelse forkorter sjeeldent varetaegt

Det falger af retsplejelovens § 747, stk. 3, at retsmade med henblik pa at sikre bevis kan
afholdes, hvis sigtede er vareteegtsfaengslet, og sikringen af bevis vil kunne fa betydning for
spargsmalet om vareteegtsfaengslingens ophaevelse, og veesentlige praktiske hensyn ikke taler
imod. Der er ogsa andre arsager til at afholde sddanne retsmader, herunder for at sikre bevis,
der ellers ma frygtes at ga tabt, jf. lovens § 747, stk. 2.

Ideen er saledes, at det f.eks. ved kollusionsarrest, hvor personen er varetaegtsfeengslet pga.
risikoen for, at de vil pavirke vidner eller gdeleegge bevis, kan veere relevant at afholde et
sadant retsmade, hvorefter beviset/vidneudsagnet er sikret, og den sigtede ikke leengere kan
pavirke efterforskningen og derfor kan lgslades under resten af sagen.

Det fremgar af interviewene, at der meget sjeeldent afholdes sddanne retsmgder med det
formal at fare til tidligere ophaevelse af en vareteegtsfeengsling. Flere af de interviewede sprang
med det samme til udelukkende at tale om retsmader afholdt for at sikre bevis, der ellers matte
frygtes at ga tabt, hvilket er en anden situation, der er reguleret i en anden del af
bestemmelsen. De virkede séledes ikke til at have nogen seerlig erfaring med at afholde
sadanne retsmgder med henblik pa at forkorte en varetaegtsfaengsling.

Anklager: Muligheden for i § 747 at sikre beviser far en retssag, den har efter

‘ ‘ min  bedste  overbevisning  heller ikke nogen  indflydelse  pa
varetaegtsfaengslingernes varighed. Nar vi bruger § 747, sa er det ofte i tilfaelde,
hvor vi mdske har vidner, som er rigtig, rigtig bange, og mdaske bliver udsat for
repressalier, hvor de star og vakler mellem, om de overhovedet tor at afgive en
forklaring. Og hvis de bliver udsat for ret meget mere pavirkning, sa vil de
klappe i som osters. Sd kan vi finde pa at ga i retten og bede dem om at afgive
en forklaring for en dommer, mens de stadigvaek kan fa det over sig. Og det
betyder jo, at sagen i sin natur indeholder en staerk pavirkningsrisiko, fordi man
har vidner, der bliver udsat for repressalier med videre. 53 jeg vil sige, at sadan
et indenretligt forhar vil meget sjaeldent fore til, at man sa bare loslader de
sigtede.

En anklager sagde direkte, at det var noget de i deres politikreds gerne ville blive meget bedre
til at anvende:

Anklager: Det er noget af det, vi rigtig gerne vil blive meget bedre til. Det er
‘ ‘ faktisk noget, der er fokus pa her hos os. Vi far det ikke rigtig brugt men det
er ikke fordj, at vi ikke ved, den er der. Og vi prover ogsa faktisk at finde de
rigtige sager at gore det |, sa det er klart noget, vi prover at blive bedre til. [...]
Vi har lige konkret haft en sag her hos os, hvor man forsegte sig med det, men
hvor vedkommende [vidnet] sa ikke dukkede op, og sa skete der selvialgelig

losladelse med det samme af arrestanten.
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Denne anklager naevnte, at de iseer fandt det relevant i sager, hvor der var tvivl om, hvorvidt

forurettede ville medvirke til at belyse sagen. En forsvarer naevnte ligeledes dette som

bestemmelsens primaere anvendelse, f.eks. i opgar mellem kriminelle, hvor der er behov for at

sikre, hvad den forurettede vil sige.

Det fremgik af flere interviews, at det ganske ofte er dommerne, der ikke er tilhaengere af at

afholde sadanne retsmgder. Det skyldes bl.a., at de foretraekker bevisumiddelbarhed, eller

finder det besveerligt, at vidnerne ofte skal genafhgres ved hovedforhandlingen alligevel.

¢¢

{4

66

L

Anklager: Det er jo ogsa ford, der er jo ogsa nogle andre hensyn ikke. Der er
Jo ogsa noget med, at du, nar du sidder med en hovedforhandling, sa skal den
ret, der tager stilling til din skyld jo se hele bevisforelsen. Det der sker, nar du
tager det anticijperet, det er jo, at det vil typisk vaere forurettede, du vil athore,
ikke? Sa er forurettede afthort og sa vil man sadan set bare sta og leese op af
forklaringen. Maske vil man indkalde til supplerende sporgsmal, men det, sa
gar hele ideen jo af det. Sa det er ogsa noget med, at nar man sidder der som
tiltalt sa skal man ligesom have rullet hele sagen op, og retten skal have rullet.
De skal have lov til at kunne se, hvad er det for et menneske, der sidder og
taler? Og det er jo ikke sikkert, det er den samme dommer, der tager stilling ti/
varetaegtsfaengsling, som har hovedforhandlingen. Sa jeg taenker, det kan vaere
noget af det, der ligesom gemmer sig bag, at man ikke er super villig pa det,
0g sd kan der ogsa nogle gange bare vaere noget helt lavpraktisk. Altsda med at
finde tid til en time til athoring altsa.

Dommer: Jeg ma veere arlig og sige, at det ikke er mit indtryk, at det bruges
sa frygtelig meget. Det har et andet sigte ogsda, det er klart at vi har et andet
system, som vi gar meget op |, og det, det er bevisumiddelbarheden. Det er, at
den demmende dommer skal hare vidnerne. Sa tanken om, at man bliver
praesenteret for vidneerklzeringer, det er jo ikke typisk. Nar en forklaring bliver
optaget i retten, sa er det jo langt fra givet, at det er den samme dommer, der
bagefter skal tage stilling til sagen. Og hvis det eventuelt er med domsmaenad,
sa har domsmeaend ikke hart forklaringen, men bare faet den protokoleret. Og
sd skal de selvtalgelig komme i retten igen og afgive forklaringen. Hvis de sa
ikke kan det sa er det ogsa henvist til et skriftligt bevis. 53 jeg tror, at man vil
straekke sig langt for at undga det. Sa vil vi hellere have sagen berammet
hurtigt sa de kan hare den. Vi vil meget gerne hare vidnet live, nar vi skal
afgore sagen.

Dommer: 53 er der den der, muligheden for anticiperet bevistorelse. Den bliver
ikke brugt seerlig meget. Jeg har i hvert fald ikke nogen erfaring med den, men
Jeg er heller ikke scerlig, personligt saerlig begejstret for anticiperet bevistorelse.
[... beskrivelse af sag, hvor der i hovedforhandlingen blev stillet skarpe
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spargsmal til vidner, hvilket forte til frifindelse...]. Og hvis du har anticiperet
bevistorelse, sa skal du i hvert fald have vidnet ind ogsa. Sadan sa du har
mulighed for at stille supplerende sporgsmal. Men der kan ogsa nogle gange
ske det, hvis man har afgivet en forklaring, ja, sa sidder man fast i den forklaring,
man har afgivet Sad jeg kan i det hele taget bedst lide, at det er at 13 folk ind,
og de sd bare afgiver forklaring. Jeg ved godt de tit har vaeret afhort af politiet
men.. Ja jeqg synes at det er vigtigt at det er den umiddelbare
bevisbedemmelse, der ligger i, at folk de ligesom forklarer, uden at de har
forklaret noget for mange gange. Fordi som sagt sa kan man godt sidde lidt
fast i sin forklaring.

Dommer: Men hvis det samtidig vil veere sadan, at man stort set vil have
‘ ‘ samme vidne ind igen til samme forklaring, altsa i hovedforhandlingen, sa er
Jjeq ikke sikker pd, at det vil fore til, hvis man har vurderet feks, at der er en
pavirkning i det vidne, at det i sig selv vil vaere tilstraekkeligt. Sa jeqg tror, det vil
vaere 1d situationer, hvor det egentlig vil kunne batte noget. Og sa far man
selvfalgelig den nzeste udfordring, at sa skal man have berammet retsmeder ti/
indenretlige forhar. 53 jeg er heller ikke sikker pa, at det kunne gare det meget
hurtigere samlet set egentlig [...] Men hvis jeg skal have en hovedforhandling,
sa har jeg jo ikke set vedkommende. Og hvis det er et centralt vidne, hvor
trovaerdigheden er helt afgorende. Jeg kan simpelthen ikke bedemme
troveerdighed pa skrift [...] Og jeg tvivler ogsa pa, at det ville vaere det samme
som, at bade forsvarer og anklager, at de begge to sa frafalder og vil hare det
vidne. Og hvis de ikke gor det, sa er det for mig at se, egentlig mdske ogsa bare
at genere det vidne en ekstra gang.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar imidlertid, at hensyn til bevisumiddelbarhed eller
dobbelt athgring ikke bar forhindre afholdelse af sddanne retsmader. De "vaesentlige praktiske
hensyn”, der kan forhindre afholdelsen af et sddant retsmade, opsummeres i forarbejderne
som f.eks. vaerende:

- hvor der ikke er en rimelig udsigt til, at en saerskilt bevisfarelse kan give grundlag for
ophaevelse af varetaegtsfeengslingen.

- hvor efterforskningen ikke er sa fremskreden, at et tilstraekkeligt materiale foreligger
til at opna klarhed over, hvad bevisfarelsen skal belyse.

- hvor hovedforhandlingen er sd nzert forestadende, at gennemfarelsen af en sadan
bevisfarelse reelt kan bevirke en samlet forleengelse af sagens behandling.

- hvis den forngdne bevisfarelse er af uforholdsmaessigt stort omfang eller i gvrigt seerlig
besveerlig, f.eks. hvor der skal indkaldes vidner fra udlandet.
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Bortset fra den sidste bestemmelse om saerligt besveerlig bevisfgrelse er de naevnte hensyn
saledes alle fokuseret pa, om det i praksis er muligt at anvende retsmgdet til at sikre et bevis,
der vil medfare lgsladelse.

Herefter star i forarbejderne: "Gor ingen af de opregnede modhensyn sig geeldende,
forudsaettes bevisforelsen i almindelighed tilladt', samt at anmodningen om et sadant
retsmade ikke begr afslds "alene af retsplejemeaessige hensyn til, at bevistorelsen finder sted
under hovedforhandlingen, herunder med det formdl, at lzegdommere overvaerer den
umiddelbare reaktion pa et stillet sporgsmadl. Dette hensyn af retsplejemaessig karakter bor
saledes vige for hensynet til muligheden for at begreense anvendelsen af varetaegtsfaengsling
gennem afholdelse af anteciperet bevisforelse.” Det fremgar ligeledes, at "afgerelsen om
indenretlig athering for hovedforhandlingen berorer ikke i sig selv bevisforelsen ved
hovedforhandlingen. Pa samme made som hidtil skal medsigtede og vidner saledes indkaldes
til at afgive forklaring under hovedforhandlingen.” Retsmgdet skal afholdes snarest og sa vidt
muligt inden for 2 uger fra rettens modtagelse af anmodningen.'®

Forarbejderne laegger saledes op til, at hensynet til bevisumiddelbarhed samt hensynet til ikke
at genindkalde vidner bgr vige for det vaesentlige hensyn at fa reduceret
varetaegtsfaengslingens laengde. Ud fra interviewene ma det dog konkluderes, at aktererne
meget sjeeldent veelger at afholde sddanne retsmader.

Dommer: Det anvendes eddermame ogsa sjeeldent, selvom det jo var en helt

‘ ‘ klar forudsaetning i forhold til netop det, vi talte om for med kollusionsarrest.
. At hvis det var muligt og hvis det kunne fore til losladelse, sa tog man en
indenretlig athering. Og det gor man jo ikke. Og nogen vil jo sige, at det bliver

sd endnu mere ressourcekreevende, og sa skal forsvarer kunne og dit og dat og

dut. Ja, men sagen er jo bare, at man bliver nadt til at forholde sig til, eller

burde vaere nadt til at forholde sig til, at det her har Folketinget faktisk sagt

og vi gor det ikke. Og det har nogle konsekvenser, og det ville fa nogle
konsekvenser, hvis vi gjorde det modsatte. Det ville have den konsekvens, at

flere ville kunne blive losladt inden domsafsigelsen, fordi nu havde man sikret

de der afgorende beviser, der Id i det ikke.

Flere forsvarerne mente, at reglen burde anvendes meget mere. En anklager naevnte dog, at
de rent formelt bad om at fa farste dag i hovedforhandlingen berammet tidligere end de
gvrige dage, og pa den made sikrede forklaringer. Det er dog formentligt kun en lgsning, der
er relevant, nar sagen er klar til berammelse og ventetiden for de @vrige retsdage kun skyldes
domstolenes og/eller forsvarernes kalendere.

180 | ovforslag nr. 78 af 27. februar 2009 om aendring af retsplejeloven (Begraensning af langvarige sigtelser og
varetaegtsfaengslinger m.v.)

Justitia Side 178 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
“|||i’

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

Anklager: S3 /aver vi sddan en, hvor vi siger, kan vi sd ikke fa berammet én
‘ ‘ retsdag? Sa det kan god't vaere, at vi ikke kan fa berammet de fem, vi skal bruge,
men kan vi sa ikke fa berammet én dag, 13 sikret deres forklaringer, og sa kan
man lukke dem ud. 53 vi prever i de der sager, hvor de sidder pa nummer tre,
og der er en reel risiko for, at sagen gar tabt, der prover vi af al magt at holde

pa folk, for vi bliver nedt til at sljppe dem.

6.7.4 De skriftlige begrundelser er der delte meninger om

Retsplejelovens § 764 indeholder krav til skriftlige begrundelser fra badde anklagemyndighed
og dommere. Nar en varetegtsfeengsling forleenges, skal anklagemyndigheden saledes
fremsaette en skriftlig anmodning, der skal "angive den eller de faengslingsbestemmelser, som
anklagemyndigheden paberaber sig, de faktiske omstaendigheder, hvorpa anmodningen
stottes, og de vaesentligste efterforskningsskridt m.v., som forventes foretaget'. Hvis
dommeren veaelger at varetaegtsfeengsle, skal denne komme med en skriftlig kendelse, der
"anforer de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpad det stottes, at betingelserne for
vareteegtsfaengsling er opfyldt’. Er der tale om kollusionsarrest "anfores indti/
efterforskningens afslutning endvidere de vaesentligste efterforskningsskridt m.v., som
forventes foretaget inden for fristen for varetaegtsfaengslingen.” Tanken bag bestemmelserne
er at sikre, at der sker en grundig provelse.

Der var i interviewene delte meninger om, hvorvidt disse begrundelser udelukkende medfarer
en bureaukratisk gvelse, eller om de i praksis ogsa har medfart, at feerre vareteegtsfeengsles
(eller forleenges), fordi bestemmelserne tvinger anklagere og dommere til at vaere mere
opmaerksomme pa, om betingelserne er opfyldt.

Dommer: Jeg har vaeret med, for vi fik de der regler. Jeg kan godt huske
‘ ‘ dengang, de ikke fandtes. Og jeg synes faktisk, det er blevet forbedret for alle,
; ikke? Ogsa for den sigtede, hvis de altsa er der. At de kan se, hvad der sker. Det

synes jeg, at der har vaeret en forbedring af det.

Dommer: Altsa jeg tror ikke, det er det, vi skriver, der har nogen betydning,

‘ ‘ fordi efter reglen blev indfert, at de selv [anklagemyndigheden] skal skrive det,
, sa skriver vi jo typisk bare det ind, hvis man kan sige det sadan. Og derfor
forventer man selvtolgelig, at de sa foretager de efterforskningsskridt de har

naevnt. Og at det star pa skrift tror jeg simpelthen ikke i sig selv har nogen

effekt hvis jeg skal vaere sadan lidt kynisk.

Anklager: Den direkte konsekvens af de bestemmelser er en forleengelse af
‘ ‘ vareteegtsfaengslingerne. Det kan godt lyde lidt specielt men det som de
bestemmelser er udtryk for, er jo indforelse af hvad jeg vil beskrive som
bureaukrati. Fordi det giver god mening, at der skal laves rigtig grundige
begrundelser, nar man beder om varetaegtstaengsling. Men nar man har en
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efterforskning, hvor man underseger alt muligt og man har en
varetaegtsfaengslet som sidder faengslet med en frist pa 4 uger, sa vil de her
bestemmelser fore ti| at maske en uges tid for fristen, der laegger politiet
pludselig efterforskningen til side. Og sa giver de sig til at beqynde at skrive op
til retten pd, hvad er det, vi har fundet ud af den sidste tid, og hvorfor er det, vi
beder om, at fristen for faengslingen bliver forleenget. Og det betyder, at nu har
man pludselig 3 uger til at efterforske, og derefter 1 uge til at afrapportere, i
stedet for at man har 4 uger til at efterforske. Sa det betyder, at den samlede
efterforskningstid bliver forlaenget. Og sa ma man jo afgere med sig selv, om
man synes, at det er en pris, der er vaerd at betale. Men jeg er ikke i tvivl om, at
den absolutte konsekvens af de her bestemmelser, det er en forlaengelse af
varetaegtsperioderne.

Seerligt blandt forsvarsadvokaterne var der gnske om, at begrundelserne blev endnu mere

konkrete, f.eks. i forhold til hvilke efterforskningsskridt, der skal foretages, hvad den reelle

pavirkningsrisiko er etc. Det mente en af dommerne dog ville vaere svaert at gare i praksis,

medmindre man fik politiet til at deltage i retsmadet.

£¢

Dommer: Det er klart, at der far du ogsa den der lidt sjove ting, at du har en
anklager, der mader. Men det er jo ikke anklageren, der efterforsker sagen. Der
sidder nogle politifolk bagved. 53 jeg er lige ved at sige, at hvis du skulle gore
det mere konkret, sa skulle du naesten have politifolkene ind til at fortaelle, hvad
er det rent faktisk, I har taenkt jer at gare. Det tror jeg, at anklageren kunne
komme i et bekneb for at kunne forklare.

6.7.5 Alternativer til vareteegtsfaengsling anvendes ikke

Retsplejelovens § 765 indeholder en regel om, at nar vareteegtsfeengslingens gjemed kan

opnas ved mindre indgribende foranstaltninger, traeffer retten, hvis sigtede samtykker,

bestemmelse om dette.

Bestemmelsen indeholder ogsa et idékatalog for, hvilke foranstaltninger der f.eks. kan

anvendes i stedet for varetaegtsfeengsling. Det inkluderer, at den sigtede i stedet skal:

1) undergive sig et af retten fastsat tilsyn,

2) overholde saerlige bestemmelser vedrgrende opholdssted, arbejde, anvendelse af

fritid og samkvem med bestemte personer,

3) tage ophold i egnet hjem eller institution,

4) undergive sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling for misbrug af

alkohol, narkotika eller lignende, om forngdent pa hospital eller szerlig institution,

5) give made hos politiet pd neermere angivne tidspunkter,
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6) hos politiet deponere pas eller andre legitimationspapirer,

7) stille en af retten fastsat gkonomisk sikkerhed for sin tilstedeveerelse ved retsmgde
og ved fuldbyrdelsen af en eventuel dom.

Bestemmelsen blev indfert tilbage i 1978. Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen har
"til formal at fremme en uavikling, hvor varetaegtssurrogater anvendes hyppigere end i dag.
Det forudseettes, at politiet safremt anvendelse af surrogater kan komme pa tale, rejser
spargsmalet herom over for retten og i forvejen undersoger de praktiske muligheder for
anvendelse af varetzegtssurrogater.'®’

Der var udbredt enighed i interviewene om, at bestemmelsen ikke anvendes til reelt at skabe
alternativer til vareteegtsfaengsling. To grupper af arrestanter bliver helt generelt s@gt placeret
andre steder end i almindelige arrestantceller: Personer under 18 ar placeres pa en
ungdomsinstitution og personer med psykisk sygdom placeres i seerlige institutioner for disse.
Udover dette har bestemmelsen ingen betydning i praksis, bortset fra, at enkelte af de
interviewede kunne erindre en enkelt gang i deres artier lange karriere at have medvirket til
en pasdeponering eller meldepligt.

Dommer: Det eneste jeg kender, det er surrogater. Det er typisk, nar vi sender

‘ ‘ folk pa psykiatriske afdelinger, som surrogater. Det gar man jo en hel del, hvis
5 folk de er psykisk syge, sa kommer de i surrogat pa psykiatrisk afdeling. Det
har du nok ogsa snakket om med de andre om. Og sa har vi ogsa brugt det

med de unge, dem under 18 ar, der kommer i situationer. Det er de surrogater,

Jjeg har brugt. Jeg har ikke brugt de andre.

Dommer: De alternativer, der er der i dag, de bliver jo ikke udnyttet
‘ overhovedet. Jeg kan ikke huske, hvorndr jeg sidst har set. altsa bortset fra, nar
vi snakker omradet om sindssyge og unge kriminelle, sa eksisterer surrogater
til varetaegtsfaengsling, det eksisterer jo ikke i praksis. Og der er ogsa autopilot
pa for fuld plade. Hvis du er udleending uden det man fra myndighedernes
side opfatter som fast tilknytning til Danmark, sa bliver du jo
varetaegtstaengslet selvom du sidder og prever at sige, ja men kan jeg ikke
bare aflevere mit pas og melde mig hos politiet hver 24. time, og jeg bor her
pd den her adresse hos min ven eller ditten og datten’ Men nej, nej, nej, det

kan der ikke veere at tale om.

Det fremgik generelt, at alternativer slet ikke bliver drgftet under sagen. Forsvarerne virker
langt hen ad vejen til at vurdere, at det slet ikke er vaerd at forsgge at foresla, da det i praksis
aldrig anvendes, i gvrigt ligesom med muligheden for anticiperet bevisfarelse.

181 Lovforslag nr. 134 af 16. december 1977 om aendring af retsplejeloven m.v.

Justitia Side 181 Advokatsamfundet



Y

<xons
A < —
4 %
$ )
| ' E 3
3 5
A A
oy <
Y.

14
£¢

Justitia | Advokatsamfundet
Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

Forsvarer: V/j kunne jo nok, teenker jeg, og her kunne jeg godt gribe i egen
barm, som jeg ogsa sagde, at man har jo naesten opgivet sevred i forhold til at
prove at fa taget de her alternativer i brug, eller kan man sige bede om at fa
lavet de her vidnetarelser, altsa de her retsmader og sa videre, fordi det er jo
sadan, at nér man har prevet et antal gange og faet nej, sa holder man jo op.

Dommer: Jeg har aldrig hert en forsvarer pdsta, at vi gerne vil have en af de
andre bestemmelser anvendt. Sa det er heller ikke noget, der er fokus pa fra
den side. Og det skyldes formentlig kultur, at de der muligheder star der, men
vi pa en eller anden made ikke har en tradition for det. Sa det er aldrig noget,
der bliver fremfart i retten.

Dommer: Hvor det er unge under 18 som er pa en ungdomsinstitution i stedet
for en arrest, eller psykisk syge, der er pa en psykiatrisk afdeling i stedet for en
arrest. Men alle de andre alternativer dem har jeg ingen erfaringer med. Jeg
har i hvert fald ikke vaeret ude for, at det har vaeret ligesom bragt op som noget,
der har vaeret pastand om. Der har muligvis veeret en forsvarer eller to, her og
der, som har foreslaet, at man ma kunne gare noget mindre, men jeg er faktisk
/ tvivlom, det er sager, jeg selv har haft, eller jeg har talt med kolleger om. Altsa
Jeg har ikke selv erfaring med at skulle tage stilling til de alternativer, netop,
som du siger, fodleenke, kaution, pasinddragelse, den slags.

En dommer foreslog at vende vurderingen rundt, sa udgangspunktet var et alternativ til

varetaegtsfaengsling, hvorefter anklagemyndigheden skulle redeggare for, hvorfor dette ikke var

nok:

£¢

Dommer: Og selvfalgelig kunne man godt lave, ogsa inden for den gaeldende
lovgivning, en ordning der handlede om, at anklagemyndigheden sadan set
redegjorde for, hvorfor vi ikke kan bruge en af de her muligheder [...] Og der
kunne man jo godt have noget, hvor udgangspunktet var, at faengsling, det kan
/ nogle bestemte tilfaelde mdske ske i surrogat medmindre det er oplagt at
det ikke vil opfylde formdalet. Man kunne godt bevismeaessigt pa en eller anden
made vende det om.

Forud vedtagelsen af reglen i 1978 var der udarbejdet en kommissionsbetaenkning. Denne

beteenkning angiver bl.a., at surrogater maske ikke i mange sager er sa naturlige at inddrage

allerede i et grundlovsforhar, men at de til gengeeld er helt oplagte at inddrage i det videre

forlgb under fristforlaengelserne.

“For det forste skal man for at kunne vurdere, om et surrogat kan bringes i anvendelse,

have et vist overblik over sagen, over sigtedes personlige forhold og over de

surrogatforanstaltninger, der er til radighed. Dette overblik vil sjgeldent foreligge under

grundlovsforharet. Selv om man her far oplysninger feks. om muligheden af
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anbringelse i et hjem eller en institution, vil det ofte vaere nedvendigt at 13
oplysningerne bekraeftede, for der formelt kan traeffes bestemmelse om anvendelse af
surrogatet. Det er derfor naeppe realistisk at tro, at man i et omfang af blot nogen
betydning allerede i grundlovsforheret skulle kunne traeffe bestemmelse om
anvendelse af varetaegtssurrogater. Derimod vil man under sagens senere behandling
kunne skaffe sig de nedvendige oplysninger til at tage stilling til spergsmalet om

anvendelse af et surrogat. Det er efter udvalgets opfattelse realistisk at antage, at man
/ en del tilfeelde, hvor varetaegt bliver langvarig - navnlig under anke - vil kunne erstatte

vareteegt med anbringelse i mere hensigtsmaessige _institutioner, feks. barne- og

ungdomshjem, hospitaler, plejehjem, behandlingscentre for narkomaner etc. Ogsa
ikke-frihedsberavende surrogater vil eventuelt kunne anvendes.

Betaenkningen kritiserer endda i skarpe vendinger, at de professionelle aktgrer ofte har en
passivitet og opgivende holdning om, at nar fgrst varetaegtsfeengslingen er blevet etableret,
sa er spgrgsmalet "last mere eller mindre fast”. En holdning, som denne rapport har vist stadig
eksisterer, jf. afsnit 6.6. Ifglge betaenkningen er det netop under fristforlaengelserne, at alle de
professionelle aktarer bgr overveje mulige alternativer.

"Det sker formentlig i dag i en del tilfaelde, at de personer, der beskaeftiger sig med en

straffesaq, foler, at afgorelsen af varetaeqgtsspargsmalet er last mere eller mindre fast

nar der i grundlovsforharet er afsagt faengslingskendelse, og denne eventuelt er
stadfeestet af landsretten. Den passivitet, der kan vaere et resultat af denne holdning,
er efter udvalgets opfattelse ubegrundet og uheldig. Under sagens gang er der netop

behov_for initiativer fra politiets, retternes og isaer fra forsvarerens side for at

undersage, om der - selv om varetaegtsgrundlaget fortsat er til stede - kan findes
foranstaltninger, der kan traede i stedet for egentlig varetaegt "%’

Ud fra interviewene er indtrykket klart, at dette i praksis slet ikke sker. Alternativer til
vareteegtsfaengsling sker som naevnt overfor unge og personer med psykisk sygdom. Dette
besluttes normalt allerede i grundlovsforhgret. Der ser ikke ud til at veere en Igbende
overvejelse i retssystemet af, om der pa et tidspunkt i forlgbet kan ske overflyttelse til et
surrogat. Pa dette punkt er lovgivers intention saledes ikke blevet realiseret.

Blandt de interviewede virker det som om, at systemet ikke har en god forestilling om
alternativer, der reelt vil kunne anvendes til noget. Allerede i den navnte
kommissionsbetaenkning er det da ogsa naevnt, at "politibevogtning i hjemmet” ma anses for
en urealistisk mulighed i lyset af gkonomi og personaleressourcer. Undergivelse af et tilsyn (nr.
1 i bestemmelsen) var i gamle dage (fer 1978) bl.a. forstdet som undergivelse af tilsyn af
palidelige familiemedlemmer. Allerede i betaenkningen fra dengang er angivet, at grundet en
ny familie- og samfundsstruktur ma et personligt tilsyn i dag snarere skulle anvende

182 Betaenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt
183 Betaenkning nr. 728/1974 om anholdelse og varetaegt
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professionelle tilsynsfgrende, f.eks. tilknyttet kriminalforsorgen. Det angives ogsa, at
madepligt hos politiet og pabud om opholdssted og arbejde samt forbud mod samkvem med
bestemte personer (nr. 2 og nr. 5 i bestemmelsen) naeppe kan forventes nogen synderlig
praktisk betydning, da de sjeeldent beskytter mod pavirkningsrisiko, gentagelsesrisiko eller
flugtrisiko. Den @gkonomiske sikkerhedsstillelse er det traditionelle alternativ til
vareteegtsfaengsling. Beteenkningen angiver den holdning (som ogsa kom frem i flere
interviews), at den mulighed har en klar social slagside, hvorfor muligheden reelt ikke
anvendes. Som det fremgar af betaenkningen, er muligheden for gkonomisk sikkerhedsstillelse
som alternativ til varetaegtsfeengsling dog forudsat i bade Grundloven, Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention samt i FN-konventionen om borgerlige og politiske
rettigheder.

Af de i bestemmelsen naevnte alternativer er det saledes kun muligheden for at deponere sit
pas (der kun er relevant ved flugtrisiko) og mulighederne for at tage ophold i et egnet
hjem/institution, at undergive sig et (professionelt) tilsyn samt at undergive sig behandling pa
hospital/seerlig institution, som kommissionen fra dengang reelt sa ud til at anse som mulige
alternativer. Sddanne institutioner/tilsyn ser dog ikke ud til at eksistere systematisk for andre
end unge og personer med psykisk sygdom, hvorfor det i praksis ikke er let for en dommer at
finde et alternativ til vareteegtsfeengsling.

Dommer: Det svarer lidt til, at vi heller ikke har lyst til at fastsaette et vilkar i en

‘ ‘ betinget dom, som vi ikke har vendt med kriminalforsorgen. Fordi hvis vi sa
. bestemmer et eller andet vilkar, som de sa sidder bagefter og siger, det kan vi
overhovedet ikke handtere. 53 vil jeg jo ikke i dag sige, jeg synes, der kan ske

det og det du skal tage ophold pa det og det sociale boligsted, eller hvad ved

Jeqg, sa finder jeg ud af, at det synes kommunen, sa er en rigtig darlig idé, og i

ovrigt er der ikke nogen plads. 53 det vil kraeve, at man far anvist og siger, her

er der altsa faktisk afdaekket at der kunne vaere en mulighed. Og sa kan man

bedomme, at det er egentlig en rigtig god mulighed. Og det synes jeg ville

veere klogt at gore.

Anklager: Man kan bruge noget husarrest eller et eller andet i stedet for, og
‘ ‘ det synes jeg kunne veere interessant at se ind |, men det er ikke noget vi

bruger. Og jeg ved slet ikke, hvordan det skal administreres, og hvem der skal

administrere det, og ligger det i kriminalforsorgens regi eller hvordan?

Den moderne udvikling har dog abnet nye muligheder, som der kunne veere grund til at
overveje. Under afholdelsen af interviewene fremsatte regeringen planer om en ny strafreform,
hvor der bla. var naevnt intentionen om @get anvendelse af elektronisk fodleenke som
alternativ til vareteegtsfeengsling. Flere af de interviewede mente, at der kunne vaere god grund
til at overveje dette neermere eller andre kreative Igsninger.
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Dommer: V/ ser det jo utroligt sjeeldent. Det er klart, at du har surrogaterne i

‘ forhold til de mindredrige. Men det der feks. at tage deres pas eller finde en
anden. Der er jo aldrig nogen, der tor saette det pa spidsen og sige, er det et
tilstraekkeligt middel? S3 der er ingen tvivi om, at der kunne godt gares noget
ved at have nogle mere funktionelle og kreative lesninger for at sikre folk ti/
stede. Det er jo reelt det, vi skal have. Jeg har ikke selv losningen pa det. [...]
Og som jeg var inde pa indledningsvist. kunne man forestille sig, at de var et
andet sted. [...] I princippet burde teknologien kunne give nogle andre
muligheder for friere former for enkelte frihedsberovelser. Gaetter jeg pa, men
det er bare en tese.

En dommer var dog ogsa kritisk overfor fodlaenke:

Dommer: Jeg ved ikke, om der er nogen der har, af dem vi faengsler, der har

‘ ‘ sd gode forhold, at det er, at de ville kunne fa en fodleenke. Fodlaenke kraever
’ Jo dels at du har et sted at bo, og dem du bor sammen med, hvis du ikke bor
alene, giver samtykke, etcetera etcetera, og det er faktisk ret hardt at veere i

fodlzenke i virkeligheden. Der er nogen, der tror, men det kan veere ekstremt

stressende at veere i fodleenke, navnlig hvis det er, at du er i arbejde.

6.7.6 Losladelse pga. efterforskningstid anvendes som trussel

Det fremgar af retsplejelovens § 768, at retten skal ophaeve varetaegtsfaengslingen, hvis
politiets undersggelse ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og fortsat
vareteegtsfaengsling ikke er rimelig.

Af interviewene fremgik, at det er yderst sjeldent, at en dommer faktisk anvender denne
bestemmelse til at lgslade. Bestemmelsen har hovedsageligt indirekte effekt derved, at en
dommer, der mener, at efterforskningen gar for langsomt, har mulighed for at meddele
anklagemyndigheden, at man forventer, at mere er sket inden naeste fristforlaengelse. Nogle
interviewede har ogsa naevnt, at i disse situationer seetter retterne ofte en kortere frist end 4
uger. I praksis medfgrer dette dog normalt, at efterforskningen sa fremmes, sa der ikke sker
lzsladelse. Der var saledes stor enighed om, at der meget sjeeldent reelt sker lgsladelse pga.
denne regel. I interviewene var der dog ogsa eksempler pa, at anklagemyndigheden i den
forbindelse selv har valgt at Igslade, hvis de ikke faler, at der er fremdrift i efterforskningen,
eller selv har bedt domstolene om en kortere frist end 4 uger, sa der hurtigere kunne komme
fremdrift i sagen.

Dommer: Jeg vil naesten vove den pdstand, at den forer stort set aldrig til en
‘ ‘ losladelse. Altsa stort set. Altsa der er enkelte eksempler pa det men det er

virkelig ikke ofte. Det er ikke sjseldent, at man kan se, at man pa en eller anden

madde skaerper tonen. Altsa forstaet pa den made, at man siger, ligesom jeg
sagde for, nu skal der ske noget, hvis der ikke er sket noget sa. Men at den i
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sig selv farer til losladelse hvis grundlaget i ovrigt er der for at fortszette
faengslingen, det er min fornemmelse, at det faktisk er ret sjaeldent. Og nar jeg
tror, det er sadan, sa tror jeg, det er ford|, at man simpelthen er bange for, at
det, der jo basalt set har vaeret formalet med den varetaegtsfaengsling, sa bliver
fuldstaendig forspildt. Forsvarerne vil sikkert sige, at det er fordj, vi er alt for
venlige overfor systemet og anklagerne. Det er jeg ikke enig I.

‘ ‘ Forsvarer: Jeg mindes ikke at have set nogle losladelser pa det.

Dommer: Det er ikke ret ofte, at vi ophaever vareteegtsfaengsling, fordi man
‘ ‘ ikke fremmer, men det er en faktor, som er med i provelsen. Altsa man ved, det

er jo det, der er et af retssikkerhedsgarantierne. Det er, at man skal prove det,
og det gor man ogsa. Det gor man jo ikke kun, fordi det star der i den
bestemmelse, men det er indbygget at der skal vaere fremdrift og sa videre. Sa
det ved anklagemyndigheden ogsa godt. Og det bliver bragt pa bane, altsa af
forsvarer, safremt de mener, der er noget, der ikke bliver fremmet, og sa bliver

det provet og droftet.

Forsvarer: Jeg tror, jeg har en gang set det ske [losladelse], hvor man s

‘ ‘ kaerede og sa kan jeg love dig, at der kom noget efterforskning inden
landretsafgarelsen. Sa tog man sig lige pludselig sammen og gjorde noget ved
det, for at man ikke bliver madt med det samme igen. Jeg har provet det en
gang, hvor en blev lesladt pa 20 ar, sa realitet er der ikke i det men det er en
fin bestemmelse, hvis den ellers bliver brugt.

Dommer: Det bliver jo paberdabt med jeevne mellemrum. Altsa det er, sadan
‘ som jeg selv husker, at jeg har brugt det, sa er det at sige, at hvis I ikke til naeste
gang har afklaret det her spargsmadl, sa ma I forvente, at der bliver losladt. Sa
skriver man det i retsbogen. Sa plejer der ogsa at ske noget. Sa pa den made
har den ogsa ligesom med forsvarene, at vi kan tage den op ad skuffen og vise
dem, at den er der. Men rent faktisk at treeffe beslutningen om at sige, at nu er
der ikke sket noget. Jeg kan ikke huske, om jeg har, nej, det tror jeg ikke, at jeg

har. Det er mere sadan proportionalitet man bruger i stedet for.

6.7.7 De maksimale frister for varetaegtsfangsling har kun indirekte effekt

Det fremgar af retsplejelovens § 768 a, at vareteegtsfaengsling ikke ma finde sted i et
sammenhangende tidsrum, der overstiger 6 maneder (nar sigtelsen angar en lovovertraedelse,
som efter loven ikke kan medfere feengsel i 6 ar) eller 1 ar (nar sigtelsen angar en
lovovertraedelse, som efter loven kan medfare faengsel i 6 ar eller derover), medmindre der
foreligger seerlige omstaendigheder. For unge er de tilsvarende maksimale laengder
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henholdsvis 4 maneder og 8 maneder, og disse kan kun overskrides, nar der foreligger helt
seerlige omstaendigheder.

De naevnte frister geelder i tidsrummet frem til hovedforhandlingens begyndelse i farste
instans. I denne periode er der saledes regler om den maksimale laengde af
vareteegtsfaengslingen, sa leenge der ikke foreligger seerlige omsteendigheder. Som det
fremgar af forarbejderne, medfarer bestemmelsen dog, pga. muligheden for “szerlige
omstaendigheder”, primaert en "skaerpelse af kravene for anvendelsen af den enkelte
faengslingsgrund ved leengerevarende varetaegtstengslinger med henblik pa en mere
nuanceret vurdering end efter gaeldende ret af om fortsat faengsling efter udleb af fristen pa
henholdsvis 6 maneder og 1 ar er nedvendig'.'® Det er saledes netop ikke absolutte
maksimale frister for varetaegtsfeengslingens laengde, men blot krav om efterprgvning af, om
der foreligger seerlige omstaendigheder. I forarbejderne er naevnt, at det i den forbindelse ogsa
er relevant at inddrage muligheden for at anvende surrogater, jf. retsplejeloven § 765. Det er
neevnt i bemeerkningerne til bestemmelsen, at der i vurderingen kan leegges veegt pa
alvorligheden af kriminaliteten, men ogsa at forholdene omkring den enkelte faengslingsgrund
inddrages. For pavirkningsrisiko er det saledes naevnt, at:

"Dette geelder ikke mindst efter afslutning af efterforskningen, hvor der séledes bor
foreligge en betydelig risiko for kollusion af afgerende betydning for forfalgningen
eller vaesentlige hensyn til beskyttelse af vidner eller andre. Dette er ikke udtryk for, at
varetaegtsfaengsling efter stk. 1, nr. 3, ikke kan vaere pa sin plads efter afslutning af
efterforskningen og tiltalerejsning, men udtryk for, at der bor ske storre nuancering i
bedemmelsen af. om fortsat faengsling er nadvendig i disse tilfaelde. P samme made
som i forhold til de andre faengslingsgrunde er det ogsa centralt for vurderingen, om
efterforskningen fremmes med den fornadne hurtighed. Det ma ogsa tillaegges vaegt
om der gennem anteciperet bevisoptagelse er mulighed for en bevissikring, der kan
bringe grundlaget for varetaegtsfaengslingen til ophor™®

Af interviewene fremgar, at de vareteegtsfeengslinger, der reelt ender med at have en sa lang
varighed, at de rammer disse frister, meget ofte vil vaere sager, hvor der menes at vaere "saerlige
omstendigheder”. Det fremstar derfor som om, at det er ganske sjeeldent, at en
vareteegtsfaengsling reelt bliver ophaevet med den begrundelse, at disse frister nu er ved at
blive overskredet.

Forsvarer: Det er jo en regel, som man bade ved eksisterer, og det er ogsa
noget, man er opmaerksom pda. Jeg er ikke sikker pa, at det er noget, der reelt

har vaeret med til at aendre pa varetaegtstaengslingers laengde.

184 | ovforslag nr. 78 af 27. februar 2008 om aendring af retsplejeloven (Begraensning af langvarige sigtelser og
vareteegtsfaengslinger m.v.), bemaerkningerne til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 768 a)
185 L ovforslag nr. 78 af 27. februar 2008 om aendring af retsplejeloven (Begraensning af langvarige sigtelser og
varetaegtsfeengslinger m.v.), bemaerkningerne til § 1, nr. 10 (retsplejelovens § 768 a)
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Forsvarer: Jeg oplever, at det er bare et rent papirtal, som vi stader pa, at der
er en dommer, der gar opmeaerksom, hov nu krydser vi fristen, sa skal vi lige
vaere seerligt opmeaerksomme, og sa sker der jo ikke andet end det, og sa bliver
man bare fortsat varetaegtsfaengslet. Jeg har aldrig set realitet i losladelser i
forhold til den bestemmelse.

Dommer: A/tsa det der er realiteten i det, det er, at man jo foretager en mere
intensiv provelse. Altsa man vil typisk have nogle gange vil man have et
retsmode, ellers vil der ligge rigtig meget pa skrift hvor man sa ligesom
genbesgger grundlaget ekstra grundigt. Sa den fordel har det. Men nér det sa
er sagt sa er jeg ikke, jeqg tror ikke, der er mange eksempler pa, at det forer til
lesladelser. Fordi jeg tror, at en del af de her sager er, sarligt nar du er over 12
maneder, at sd er du ovre i en sag, der er sa alvorlig, at der altid, vil kunne vaere
saerlige omstaendigheder.

Anklager: Det er sjeldent noget, der giver anledning til problemer. Og det er
fordi i de sager, hvor vi rammer de frister, der er det jo fordj der har veeret
efterforskning. [Neevner én sag, hvor der er sket losladelse pga. reglen]. Men
ellers sa giver det som regel sig selv. Det er virkelig sjaeldent, at i vores sager,
fordi sa er det maske nogle maneder, vi overskrider fristen. [...] Jeg synes, det
er sjeldent at en dommer loslader nogen for et groft reveri, fordi vi nu har
gaet 2 maneder ud over fristen, men det er klart at vi skal behandle den
alligevel. Men det volder ogsa sjaeldent problemer, vil jeg sige.

Forsvarer. Man synes jo altid, fra retternes side der er sarlige
omstaendigheder, fordi sa er det bare en meget stor sag om narkotika og
kriminalitet og derfor... Sa den kan ogsa have lidt pseudo feel synes jeg. Der
skal ikke sa meget til, for at der er saerlige omstaendigheder, kan man sige Og
er de sa seerlige? Hvad er defineringen? Det bliver jo sadan lidt uhandgribeligt,
ikke? Og det er jo nemt at bare sige, at det er fordi det er mange kilo, vi har
med at gore, ja, eller mange involverede, ja, sa der skal relativt lidt til, synes jeg.

Anklager: Der vil som regel vaere de saerlige omstaendigheder. Jeg kan ikke
komme i tanke om en, hvor det ikke har vaeret der, eller hvor jeg og retten har
vurderet det ikke har vaeret der. Lad mig sige det sadan. Men dermed ikke sagt,
det ikke sker. Altsa det er virkelig en vigtig hovedpointe for mig. Altsa vi sidder
ikke og haever os selv over, at vi altid traeffer den rigtige afgarelse. Men nej, jeg
kan ikke komme i tanke om en sag, hvor det har veeret tilfaeldet.

Bestemmelsen medfarer dog en mere intens provelse, her citat fra en anden dommer:
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Dommer: Lige sad snart vi naermer os en frist, og det er helt sikkert ogsa noget,

‘ som har en hgj grad af opmaerksomhed bade fra anklagemyndigheden,
forsvarers side og domstole, at der skal noget saerligt til for at komme ud over
de frister. Og sa kigger man jo pa sagen med de briller kan man sige. Gar det
hurtigt nok ogsa alt efter det og sa videre ikke. Og hvad er grunden til, vi er her
nu tidsmeessigt?

Det betyder dog ikke, at bestemmelsen ikke har en indirekte effekt ved, at andre feengslinger
netop er ophgrt forud for dette tidspunkt. Det vil en del af dem dog veere i forvejen pga.
proportionalitetsprincippet, dvs. i situationer, hvor den sigtede, ikke kan forventes at blive
idegmt en straf pa mere end henholdsvis 6 eller 12 maneders faengsel.

Dommer: Der er stadigvaek proportionalitetsprincippet i § 762, altsa den er der
‘ ‘ stadigvaek, s det er jo kun, nar vi har de der allergroveste forbrydelser, vi er
5 nede i de der 6 og 12 maneder. Altsa dem der var leengere tid end 6 og 12

maneders faengsel, ikke?

I nogle interview fremstod det ogsa som om, at bestemmelsen har en betydning, nar det skal
vurderes, om en person skal faengsles frem til dom, idet der her ses pa, om de naevnte
maksimumsleengder vil blive overskredet i disse tilfaelde. Flere anklagere fremhaevede ogsa, at
selve efterforskningen normalt vil vaere afsluttet, i hvert fald nar man nar en 12-maneders frist.
Der vil saledes normalt veere tale om, at sagen kun afventer hovedforhandlingen pa dette
tidspunkt. Af samme arsag mente flere, at der sjeeldent var tale om lange overtreedelser af
fristen.

arbejdet i sagerne, sa man enten nar det inden for fristen, eller man er i en

‘ Dommer: Jeg forestiller mig, at det nok er, fordi man faktisk far tilrettelagt
‘ situation, hvor det kan begrundes, at man overskrider fristen.

Dommer: Du skal jo forudseette, at der har veeret fristforlaengelser hver 4. uge.

‘ ‘ Sd det er jo ikke sadan, at du siger ‘hold da op, har du siddet 7 dr nu? Det havde
5 Jjeg da helt glemt’. Sadan er det jo ikke [...] Der sker jo typisk det at pa et eller
andet tidspunkt inden for det forste halve ar, sa bliver sagen berammet ti/
hovedforhandling. Og det gor den mdske i 6 maneder frem i tiden. Men sa

siger man ogsa reelt set farvel til dem og siger, okay nu er du
varetaegtsfaengslet frem til dom. Vi har fundet et tidspunkt, vi skal mede, og sa

ser vi dig ikke. Og der kan du godt i den periode passere etdrsfristen faktisk.

Det kunne man vel i princippet godt. Men der er taget stilling til dig, og du er

sadan set i gaenge.

Interviewene giver dog et indtryk af, at betingelsen "seerlige omsteendigheder” i praksis
medfgrer, at det relativt ofte veelges at viderefare en varetaegtsfeengsling, som star til at
overskride de naevnte laengder.
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6.7.8 Berammelse og forhandsberammelse er der delte meninger om

Det fremgar af retsplejelovens § 843 a, at: " Hovedforhandlingen skal berammes hurtigst muligt
og sa vidt muligt inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til
retten og til et sadant tidspunkt at sagen kan gennemfares inden for rimelig tid. Er sigtede
varetaegtsfaengslet skal hovedforhandlingen gennemfares hurtigst muligt”

Udfordringerne med at fa berammet en sag hurtigt nok er allerede draftet i afsnit 6.5.5 og
6.5.6. I dette afsnit vil derfor fokuseres pa muligheden for at forhdndsberamme sager, jf.
retsplejeloven § 843 b. Berammelsen sker normalt fgrst, ndr anklageskriftet er indleveret, men
ved en forhdndsberammelse kan man fa fastlagt retsdagene endnu tidligere, mens
efterforskningen fortsat foregar, og dermed undga yderligere ungdvendig ventetid pga.
domstolenes berammelsestider.

I interviewene fremgar forskellige holdninger til den eksisterende anvendelse. Dette tyder
muligvis pa forskellig geografisk anvendelse. En anklager mente, at de i deres kreds
forhandsberammede de fleste arrestantsager, men at det ikke ngdvendigvis formelt blev
registreret som en anmodning om forhandsberammelse, da de blot sendte en mail til retten
og bad om berammelse. En anden anklager havde modsat en oplevelse af, at bestemmelsen
var blevet glemt af de fleste:

Anklager: Vi er nogle stykker, der kender den der regel. Den gar jo totalt under

‘ ‘ radaren. Ja altsa, og der er vi nogle af os gamle hoveder, der siger til de unge,
vil du god't skrive til retten. Det kan godt vaere, at du ikke har et anklageskrift
nu, men der er jo en paragraf der siger, at du kan godt bede om en
hovedforhandling. At den bliver berammet. Og det kan redde en eller anden
sag. Det kan ogsa redde en sag, hvor man kan sige, at det begynder at knibe,
at han kan sidde maske. Men vi vil i hvert fald godt preve, om han kan. Sa fa
retten til at lave en forhandsberammelse og sa henvis til den paragraf. Ja den
er gaet totalt under radaren, og den er faktisk rigtig god. [...] Jeg tror godt, man
ville kunne spare noget tid, folk sidder i arresten, hvis man brugte den her
paragraf noget mere. Helt klart. Der skal fokus p&, at det ikke kraever et
anklageskrift. Det er det, alle folk de tror. Der skal forst vaere rejst tiltale. Nej,
det skal der ikke.

En seerlig udfordring, der blev fremhaevet, var, at det er ngdvendigt at veere langt henne i
efterforskningen fgr der reelt er mulighed for at forudse, hvor mange retsdage der skal
anvendes. Nar der sker forhandsberammelse for da, medfarer det i praksis ofte, at man er ngdt
til at afsaette ekstra retsdage, som sd maske ender med ikke at vaere ngdvendige alligevel.
Dette pavirker nok iseer forsvarsadvokaterne negativt, da det blokerer dage i deres kalendere,
hvor de i sidste ende alligevel ikke skal arbejde.
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Dommer: Det er klart at nogle gange kunne det vaere enormt godt at fa de
‘ der sager ind i kalenderen. Det gor vi ogsa, hvad vi kan for at 1, men der skal
man bare vide ret ngjagtig, hvor lang tid skal det her vare? Hvor mange dage
skal vi saette af til det? Fordi igen, som vi snakkede om tidligere, vi har jo heller
ikke uanede ressourcer, sa vi bare kan sige, vi saetter 1 uge af til den her sag,
0g sa viser det sig sa, at der kun skal bruges 2 dage pa den, ikke? Sa tror jeg,
at der er nogen pa Christiansborg, der bliver utilfreds med os. Eller os selv, ikke?
For sd kan vi ikke na vores sager, sa ville vores sagsbehandlingstid blive alt for

lang

Forsvarer: Der er jo kommet en udvikling hen over de sidste 5-7 ar til, at
‘ ‘ retterne laegger jo bare ekstra dage pa, og de laegger reservedage pa i meget
starre omfang, end de gjorde for. Og pa den ideelle bane virker det ogsa rigtig
fint. Realiteten det er, at det er, at det er forsvareren, der rent faktisk betaler for
det, fordi de reservedage bliver bare aflyst og det far vi ingen penge for, og vi
kan ikke na at fa andre ting pa, fordi presset er sa stort. S det bliver vores

tegnebog, der betaler for, at man forseger at beskytte systemet lidlt.

Dommer: Det gor man, safremt man har et overblik over tiltale. Altsa om det
‘ bliver en naevningesag, hvis det er der vi er, eller om det skal rejses som en
domsmandssag eller hvorledes. Altsa der kan man sige, der skal man lige have,
og man skal ogsa vide, anklagemyndigheden skal typisk vide, hvordan skal
bevisfarelsen sadan overordnet set forlobe, hvor mange vidner og sa videre.
Hvor mange dage skal vi have i retten? Og er den klar ti, at vi
forhandsberammer den? Har vi et overblik? Det gor man sadan set lige sa snart,

man kan.

Derfor var det ogsa flere af anklagernes opfattelse, at bestemmelsen mest blev anvendt ret
teet pa tidspunktet, hvor anklageskriftet blev indleveret, sa man ikke behgvede vente pa det
praktiske om formuleringen af anklageskriftet. En af disse anklagere anferte dog, at
domstolene anvendte sa lang tid pa berammelsen — 0gsa ved en forhandsberammelse — at det
haendte, at anklageskriftet alligevel var indleveret, far sagen var berammet.

En dommer anfarte, at det farst og fremmest er anklagemyndigheden, der kan sgrge for at
anvende bestemmelsen mere, da det kun er dem, der har overblik over, hvornar sagen er klar
til en forhandsberammelse. Nogle anklagere naevnte dog ogsa, at der var domstole, der var
tilbageholdende med at anvende forhandsberammelse.

Flere anklagere naevnte i forbindelse med drgftelser om berammelse i interviewene, at de ogsa
havde et stort fokus pa at fa undersagt tidligt, om der kunne ske tilstaelse, hvilket ogsa
medvirker til at reducere varetaegtsfaengslingens laengde.
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6.8 Er der uberettiget forskelle eller konsekvenser?

Det viser sig, at en raekke af deltagerne i bade spgrgeskemaundersggelsen og
interviewundersggelsen har et indtryk af, at der kan veere uberettigede forskelle i, hvordan
reglerne om varetaegtsfaengsling anvendes, herunder bl.a. geografiske forskelle.

Det har ikke veaeret muligt i denne undersggelse at foretage en dybdegdende undersggelse af
geografiske forskelle. Det ville formentligt enten kraeve en dybere kvantitativ undersggelse af
det data, der kan treekkes om afgarelser fra de enkelte politi- og retskredse, eller alternativt
kraeve interviews med langt flere aktgrer. I undersggelserne bag denne rapport er der i nogle
tilfeelde kun interviewet en enkelt person fra hver politikreds. Det vil derfor ikke veere berettiget
at trekke for store konklusioner pa baggrund af f.eks. en enkelt anklagers oplevelse af
eventuelle forskelle mellem domstolene i deres politikreds, eller af en enkelt forsvarers
oplevelse af forskelle mellem de politikredse, som vedkommende er i kontakt med.

I det falgende praesenteres dog de indsigter, der er kommet frem i denne undersggelse, hvilket
kan pege pa mulige problemstillinger og iseer pa behovet for at undersgge disse
problemstillinger naermere i fremtidige undersggelser.

I afsnit 6.9.1 gennemgas indsigterne fra spgrgeskemaundersggelsen om forskelsbehandling
og i afsnit 6.9.2 indsigterne fra interviewundersggelsen om forskelsbehandling. I tillaeg til dette
gennemgas i afsnit 6.9.3 indsigter fra interviewene om, hvorvidt de langvarige
varetaegtsfaengslinger utilsigtet medfarer, at nogle tiltalte tilstar eller undlader at anke deres
sager, fordi de gnsker at slippe ud af varetaegtsfaeengslingen.

6.8.1 Spoargeskema: Risiko for uberettiget forskelsbehandling

I spargeskemaet blev forsvarsadvokaterne og anklagerne spurgt ind til, om de oplevede en
uberettiget forskelsbehandling i sager om varetaegtsfaengsling enten pga. hvilken politikreds,
hvilken byret, hvilken dommer eller hvilken forsvarsadvokat der er involveret i sagen. Ligeledes
blev der spurgt ind til, om de oplevede en uberettiget forskel enten pga. tiltaltes
statsborgerskab eller pga. den kriminalitetstype sagen vedrarte.

Med "uberettiget forskel” menes i denne sammenhang, at en person oplever en ringere
sagsbedgmmelse, ringere sagsbehandlingskvalitet eller ringere sagsbehandlingstid pga. dette
forhold, samt at denne forskelsbehandling ikke falger af geeldende regler. Saerligt i forhold til
sidstnaevnte kan fremfgres, at der allerede fremgar enkelte saglige forskelsbehandlingsarsager
i reglerne, seerligt pga. tiltaltes forhold. I denne rapport er der ikke dykket saerligt ned i
forholdene for de udlaendinge, der star til udvisning, eller som skal hjemsendes efter
hjemrejseloven, men disse personer (der altsd ikke er danske statsborgere) vil i mange
sammenhange vaere underlagt andre regler om vareteegtsfeengslingens leengde, der kan
medfare en laengere varetegtsfeengslingstid. Ligeledes er der visse forskelle pga.
kriminalitetstypen, hvor reglerne ger det f.eks. sveerere at undgad vareteegtsfeengsling ved
alvorlig personfarlig kriminalitet eller i relation til rocker/bandekriminalitet.
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Sadanne former for det, der kan kaldes "berettiget forskelsbehandling” (da det er i
overensstemmelse med geldende ret), indgar ikke i definitionen af “uberettiget
forskelsbehandling”.

I det falgende fokuseres alene pa forskelsbehandling, som netop ikke bgr finde sted ifalge
geeldende ret.

Som det fremgar af nedenstaende figur, er der relativt mange bade blandt forsvarsadvokater
og anklagere, der mener, at der kan ske en sadan uberettiget forskelsbehandling. Saledes
mener over halvdelen af forsvarsadvokaterne, at det kan gare en uberettiget forskel, hvilken
dommer der behandler sagen. Det samme mener ca. en tredjedel af anklagerne. En del
forsvarsadvokater mener ogsa, at det kan gare en forskel, hvilken politikreds der behandler
sagen. Modsat mener en del anklagere, at det ogséd kan medfare en uberettiget forskel, hvilken
forsvarsadvokat der er pa sagen.

Er du enig i folgende udsagn: "Fglgende forhold kan medfare en uberettiget forskelsbehandling

i sager om varetaegtsfaengsel."

[Ved forskelsbehandling forstas her, at man f.eks. far en ringere sagsbedemmelse, sagsbehandlingskvalitet
eller sagsbehandlingstid end andre i lignende situationer, og denne forskelsbehandling ikke falger af reglerne]

Forsvarere

/

Hvilken politikreds, der har efterforsket sagen -
Anklagere

Forsvarere
Hvilken byret, der tager stilling til anmodningen .
I
Anklagere
|
Forsvarere

Hvilken konkret dommer, der tager stilling til
anmodningen

Anklagere

Forsvarere
Hvilken forsvarsadvokat der er involvereti sagen
Anklagere

. Forsvarere
Om den tiltalte er dansk statsborger eller

udleending

ol g

Forsvarere
Hvilken kriminalitetstype, der er tale om .
Anklagere

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Helt enig M Enig Hverken enig eller uenig ™M Uenig ™ Helt uenig ™ Vedikke

Der er ikke mange af respondenterne i spgrgeskemaet, der har valgt at uddybe deres
besvarelse i det efterfglgende tekstfelt, men enkelte gjorde, iseer blandt anklagerne. Heraf
fremgar, at nogle af dem har haft konkrete oplevelser med forskelle mellem retskredse:
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Anklager: "Det er efter at have madt i en raekke byretter samt | Dstre Landsret

‘ ‘ min opfattelse, at i hvert fald en specifik byret har en anden praksis for, hvor
meget en sag skal belyses, for der kan traeffes afgorelse. De andre retter har
saledes et hajere krav til, hvor godt grundlaget skal vaere.”

Anklager: "Der er keempe forskel fra ret til ret og fra dommer til dommer,
hvordan sagerne bliver behandlet.”

I forhold til forskelsbehandling pga. hvilken forsvarsadvokat, der er pa sagen, har nogle af
anklagerne angivet, at dette iseer omhandler forskelle i, hvor hurtigt en sag kan berammes, alt
efter hvilken forsvarsadvokat, der er p3, f.eks. dette citat:

Anklager: “har vaeret i tre retskredse, og der er stor forskel pa ressourcer og

‘ ‘ tia, bade hos anklagemyndigheden og hos domstolene. Mht. advokater, s
oplever man nogle fa advokater, som ikke samarbejder og besvaerliggor
processen. Det er klart, at disse forhold spiller ind i forhold til, hvorndr en sag
kan berammes, og med hvilken kvalitet sagen bliver behandlet. Nar det er sagt,
sa mener jeg ikke, at der er et sadant problem i forhold herti, at det er et
retssikkerhedsmeaessigt problem.”

En enkelt af anklagerne i spgrgeskemaundersggelsen har dog fremfart en noget hardere kritik
af iseer de beneficerede forsvarsadvokater, og anklageren har en oplevelse af, at nogle af disse
slet ikke gar deres arbejde godt nok:

Anklager: "Jeg har ofte oplevet at de beskikkede forsvarere, der deltager i

‘ ‘ grundlovsforher pa vagterne, ikke gor sig umage med at fremfore de
elementer, der taler imod mistankegrundlaget eller de ovrige betingelser. Min
opfattelse er, at nogle af de beneficerede forsvarere tager for let pa opgaven -
ikke gor sig umage, ikke 'kaemper' nok for de anholdte, og derfor heller ikke
gor et tilstraekkeligt arbejde over for retten med at 1a retten til at tage stilling
til de elementer, der taler imod mistankegrundlaget eller i ovrigt de andre
betingelser. Jeg har oplevet forsvarere, hvor jeg bruger 5-10 minutter pa at
fremftare, hvorfor der skal ske faengsling, bruger 20 sekunder pa at fremfore,
hvorfor der ikke skal ske faengsling. Det synes jeg er kritisabelt. Jeg har ogsa
oplevet nogle forsvarere, der mere eller mindre er ved at falde i sovn, nar det
er sager med (flere) udleendinge, hvor de atheores uden overveerelse af
hinanden, og som derfor er meget langtrukne, men derfor misser de jo ogsa
halvdelen af argumenterne, hvis ikke de er tilstraekkeligt opmeerksomme under
grundlovsforharene.”

To personer angav i tekstfelter i spgrgeskemaet, at konkrete byretter var tilbageholdne med
forhandsberammelser:
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Forsvarer: Nogle byretter, eksempelvis Kobenhavns Byret naegter at
forhandsberamme arrestantsager, hvis de ikke har en vis storrelse.

Anklager: Forhdandsberammelse er et godt tiltag men feks. Retten |
Svendborg vil sjaeldent forhandsberamme en sag - modsat Retten i Odense -

hvilket gar, at bestemmelsen ikke er meget anvendelig her.

I spagrgeskemaundersggelsen er der saledes ikke yderligere information om, f.eks. hvilke
retskredse, politikredse eller forsvarsadvokater (bortset fra en enkelt anklagers kritik af
specifikt de beneficerede advokater), som eventuelt har en anden handtering af arrestantsager
end den generelle praksis.

6.8.2 Synet pa forskelsbehandling fra interviewundersggelsen

I interviewundersggelsen kom der flere perspektiver frem om den mulige forskelsbehandling.
Der kan dog ikke traeekkes nogle seerligt klare tendenser pa baggrund af dette, idet flere af de
interviewede aktarers syn pa sagen stod helt i modsaetning til hinanden.

En dommer, der havde veeret byretsdommer i bade Jylland og pa Sjeelland havde séledes en
fornemmelse af, at @stre Landsret stadfaester varetaegtsfeengslinger mere end Vestre Landsret.
Samme dommer havde ogsd et indtryk af, at Kebenhavns Byret var mere villige til at
vareteegtsfaengsle end vedkommendes egen (sjeellandske) retskreds var, selv nar det
omhandlede helt tilsvarende forhold. Konkret pegede denne dommer pa de helt simple
voldssager med lav forventet straf, hvor det var dommerens opfattelse, at Kgbenhavns Byret
var mere tilbgjelige til at beslutte varetaegtsfaengsling, selv hvor der ikke var reel
gentagelsesfare. En forsvarsadvokat fra Kgbenhavn havde samme oplevelse af Kgbenhavns
Byret, som en retskreds der havde en overtilbgjelighed til at vareteegtsfeengsle i forhold til
andre retskredse pa Sjeelland.

En forsvarsadvokat fra Jylland havde imidlertid den opfattelse, at kollusionsarrest blev anvendt
langt mere i den vestlige del af landet, og at der derfor ogsa var mere brev- og besggskontrol
for arrestanter fra den vestlige del af landet. Dette giver umiddelbart det modsatte indtryk af
forskellen mellem gst og vest, end oplevelsen som den ovennaevnte dommer havde. Bade
denne jyske forsvarsadvokat og en anden interviewet forsvarsadvokat fra Jylland var desuden
af den opfattelse, at det var lettere for anklagemyndigheden at vareteegtsfaengsle, nar man
kom leengere veek fra storbyerne (f.eks. Aarhus og Aalborg), idet dommernes prgvelse var
hardere overfor anklagemyndigheden i de starre byer. Altsa tilsyneladende den modsatte
dynamik af de beskrevne oplevelser pa Sjzelland.

Alle disse fire personer, der udtalte sig om geografiske forskelle, gjorde en del ud af at papege,
at der var tale om fornemmelser fra deres side, og at de ikke havde nogen tilbundsgaende
data til at pege pa en klar forskel.
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Andre deltagere i interviewundersggelsen udtalte sig om, hvorvidt det gjorde en forskel for
sagen, hvorvidt enten dommer eller anklager var mere ung og uerfaren. Her var der ogsa lidt
forskellige tendenser.

En af de interviewede anklagere havde den opfattelse, at bade unge dommere og unge
anklagere ofte var mere tilbgjelige til at medvirke til at Igslade en arrestant, idet de havde
mindre autoritet overfor en erfaren forsvarsadvokat, og de ofte falte behov for at veere pa
mere sikker grund i deres afggrelser, f.eks. i vurderingen af, om en arrestant nu havde veeret
vareteegtsfaengslet hele sin forventede straf. Samme anklager pegede dog ogsa pa, at nogle
af de erfarne dommere ogsa kunne have en mere kritisk tilgang til anklagemyndigheden.

Anklager: Jeg vil sige, at der er dommere, hvor jeg er gaet ned og skulle

‘ ‘ fristforlaenge nogen, der var pa vippen. Nér jeg sa ser, hvilken dommer det er,
sa er jeg slet ikke i tvivl om, at de vil loslade. Det er jo ogsa lidt sadan
sammensaetningen af dommere, og nogle gange kan det godt veere bade
meget unge, lidt uerfarne dommere, som ikke prover sa mange graenser af. Det
kan ogsa godt veere de gamle dommere, som du ved, nu har de siddet og
kigget pa anklagemyndigheden i 40 ar og er blevet traette af os, som sa ogsa
er lidt mere kritiske. Sa det er meget forskelligt. Det kan godt veere meget
dommerbestemt.

En anden interviewet anklager pegede ligeledes pa, at de unge anklagere var mere forsigtige
og derfor mere tilbageholdne.

En af de interviewede dommere havde modsat den oplevelse, at de yngre anklagere nok var
mere tilbgjelige til at fastholde deres anmodning om varetaegtsfaengsling. Denne dommere
mente dog ligeledes, at det var fordi de unge anklagere fglte behov for at vaere pa mere sikker
grund i deres afggrelser. Men her var oplevelsen altsa, at de derfor kun gik med til en
lzsladelse, nar de var sikre.

Tre af de interviewede forsvarere fandt ogsa, at de yngre anklagere var mere ivrige efter at
vareteegtsfaengsle, bl.a. fordi der var en kultur ved anklagemyndigheden, hvor unge anklagere
kunne se det som et personligt nederlag ikke at fa en varetaegtsfaengsling, eller ikke havde sa
let ved at modsta presset fra politiets efterforskere, eller simpelthen bare fordi de ikke havde
rutinen til f.eks. at a&ndre pa en varetaegtsanmodning, nar nye oplysninger dukkede op. To af
disse forsvarere mente ogsa, at yngre dommere vareteegtsfaengslede mere:

Forsvarer: Jeg vil sige, sandsynligheden for at 13 en losladt falder eksponentielt
med jo yngre dommeren er. Altsa en ung dommer loslader ikke. Altsa det sker

ikke. De gange, der er nogen, der loslader, sa er det en, der har rutine, som

siger: Har, der er ikke begrundet mistanke her. Det tor jeg godt sige hajt. De
yngste af dem, det kunne de aldrig finde pa
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Der blev ogsa peget pa andre forskelle mellem individuelle dommere. F.eks. pegede en
interviewet anklager pa, at nar det omhandlede anmodning om at fa en forsvarer afbeskikket
pga. deres kalendere, sa var der forskel pa dommerne:

Anklager: Det kan godt veere lidt aftheengigt. Nu siger jeg noget som
dommerne nok ikke vil hore om, det kan godt veaere lidt athaengigt af

dommeren.

En af de interviewede forsvarere havde den opfattelse, at i hvert fald den ene sektion i
Kaebenhavns Byret slet ikke anvendte forhandsberammelse, medmindre der var tale om stgrre
sager.

En af de interviewede dommere oplevede selv en forskel mellem dommere, idet det var
vedkommendes opfattelse, at reglerne gav mulighed for et meget stort skan.

Andre af de interviewede oplevede ikke nogen naevnevaerdige forskelle mellem
dommere/anklagere eller andre. Flere fremhaevede, at alle aktgrerne selvfglgelig var
mennesker, og der derfor unaegtelig matte veere individuelle forskelle, men de havde ikke
samme oplevelse af klare forskelle mellem f.eks. konkrete dommere eller fandt i hvert fald ikke,
at disse forskelle var afggrende.

Anklager: Nej altsa. Du ved jo lige sa godt som jeg, at dommere er forskellige
‘ ‘ ogsa med strafudmadling og sadan noget. Og vi har altid sadan en sjov snak
om, at hvis man skal hen til dommer X, sa bliver det nok en ubetinget. Hvis man
gar hen til Y, sa bliver det nok en betinget dom. Altsd du ved sddan noget |...]
Det er vel helt naturligt at der er forskel. Der er ogsa forskel pa anklagere, vil
Jeq lige sige. Der er anklagere, som gar i retten med pdstande, hvor jeg vil sige,
den er for mild. Det har jeg provet masser af gange. Sa pa det punkt er vi jo
ogsa forskellige, men ja. Det er ikke der, hvor jeg gar og teenker, na hvis det er
den dommer, sa ved jeg, han ryger ind. Sadan har vi det ikke. Nej, saédan er det

tkke.

En af de interviewede forsvarsadvokater fremhaevede direkte, at der far i tiden var "anklager-
venlige” dommere, men at dette ikke var et faenomen leengere.

Samlet set giver denne undersggelse saledes ikke anledning til at pege med tilstraekkelig veegt
pa seerlige retskredse eller politikredse, der har en anden praksis end andre. Der er dog en
tendens i undersggelsen til, at mange forsvarsadvokater og anklagere oplever forskelle enten
mellem retskredse eller mellem konkrete dommere, hvilket ikke nedvendigvis er et
retssikkerhedsmaessigt problem, men som dog bgr give anledning til at overveje yderligere
undersggelser af dette faanomen.
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6.8.3 Sker der tilstaelser eller opgivelse af anke pga. frygten for varetaegt?

I nogle af interviewene er det blevet drgftet, om der er tiltalte, der vaelger at tilsta kriminalitet
eller at opgive en anke, fordi de derved kan undga at veere vareteegtsfeengslet sa leenge og i
stedet kan overga til hurtig afsoning. Der var flere anklagere, der havde oplevet situationer,
hvor de taenkte, at en anke blev droppet for at undga varetaegtsfeengsling.

Anklager: £n helt anden diskussion er, at berammelsestiderne i Ostre Landsret
‘ ‘ ogsa er veeldig, vaeldig lange. Og det kunne maske godt aftholde nogen fra at
anke, at de kan se ind i, at den yderligere varetaegtsperiode for at komme i
landsretten, den vil vaere meget meget lang. Og det haenger selvfalgelig
sammen med det. Men hvis berammelsestiderne ved landsretten var kortere,
sa ville jeg forvente, at dem, der havde nzaegtet sig skyldige i byretten og blev

demt de ville have kraefter nok til at holde ud lidt endnu.

Bade denne og andre anklagere frygtede dog ikke, at der var tiltalte, der tilstod
lovovertraedelser, som de ikke havde begaet.

Anklager: Jeg kan slet ikke forestille mig, at der er nogen, som kommer og
‘ ‘ tilstar noget, de ikke har gjort for at slippe for at sidde i varetaegtsfaengslet og
vaelger at erkende sig skyldig pa et falsk grundlag bare for at 13 lov til at afsone
/ stedet for at vaere varetaegtsfaengslet. Det har jeg aldrig nogensinde... Jeg har
aldrig faet den tanke, at nogen reelt kunne finde pa at gare sadan. Det tror jeg
simpelthen ikke forekommer. Men det kan godt vaere, at der er folk, som er
ekstra belastede af varetaegtsfeengslingen, for det er enormt belastende at
sidde i varetaegtsfaengslet som vaelger at komme og tilsta noget de har gjort
for at nedbringe varetaegtsperioden, fordi de trods alt hellere vil over pa
afsoningsvilkar, og som maske gerne ville have forsegt at sljppe af krogen, hvis

det havde vaeret mere bekvemt. Det kunne jeg godt se for mig.

Andre anklagere angav ogs3a, at de kun mente anke blev opgivet i situationer, hvor personen
ogsa helt klart ville vaere blevet demt i ankesagen. De havde séledes ikke nogen frygt for, at
personer, der kunne vaeret blevet frifundet, opgav at keempe deres sag, fordi de fglte sig
presset af de langvarige varetaegtsfeengslinger. En af de interviewede dommere havde samme
oplevelse. En af forsvarerne angav dog at have oplevet tilfaelde i helt sma sager, hvor man
godt kunne forestille sig, at nogen havde tilstaet simpelthen bare for at komme videre. Samme
forsvarer mente ogsa, at der var sager, hvor en skyldig person var blevet domfaeldt for flere
forhold i byretten, end de egentligt havde begdet, men ikke enskede at anke pga.
varetaegtsfaengslingen.
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Denne rapport har undersggt anvendelsen af vareteegtsfeengsling i Danmark pa baggrund af
en juridisk analyse af geeldende ret og retspraksis, en reekke forskellige kvantitative data, en
spargeskemaundersggelse blandt anklagere og forsvarere samt en interviewundersggelse
blandt anklagere, forsvarere og dommere. Rapporten peger pa bade positive og negative
udviklinger i anvendelsen af varetaegtsfeengsling.

Det mest positive fund er, at antallet af varetaegtsfaengslinger er faldet ganske betydeligt over
de seneste ar, fra 4.602 afsluttede varetaegtsforlgb i 2018 til 2.940 i 2024. Der ser ud til at veere
sket et reelt kulturskifte i de fleste af landets politikredse, hvor man har formaet at aendre sin

praksis, sa der pabegyndes langt feerre varetaegtsfeengslinger end tidligere. I interviewene til
denne rapport har flere anklagere forklaret, hvordan de har arbejdet pa at nedbringe
anvendelsen af vareteegtsfaengslinger, samt at de i dag slet ikke anvender alle lovgivningens
muligheder  for  varetegtsfaengsling, bla. fordi de inddrager en ekstra
ngdvendighedsvurdering. Det er en meget positiv udvikling, som giver grund til optimisme
for, at det er muligt at skabe sunde kulturelle forandringer pa varetaegtsomradet.

Der er grund til at rose anklagemyndigheden for dette arbejde, der har fart til en veesentlig
nedbringelse i antallet af varetaegtsfeengslinger. Dele af denne udvikling ma dog ogsa ses i
lyset af nyere hgjesteretsdomme, som bl.a. opleves som havende skaerpet kravene til
domstolenes begrundelser for vareteegtsfaengsling.

Det er pafaldende, at bade den tidligere praksis ved anklagemyndigheden og den nuvaerende
tilsyneladende er i overensstemmelse med lovgivningen. Det understreger, at den gaeldende
lovgivning er meget lempelig og giver meget vide muligheder for varetegtsfaengsling,
herunder at vareteegtsfeengsle langt flere personer end anklagemyndigheden i dag finder det
ngdvendigt at varetegtsfeengsle. Nar anklagemyndigheden har en strammere
ngdvendighedsvurdering end domstolene, bliver vurderingen i vidt omfang op til
anklagemyndigheden.

Hvis lovgivningen ikke eendres pa baggrund af denne udvikling, vil anklagemyndigheden
saledes senere kunne vende tilbage til den tidligere praksis for vurdering af nadvendigheden
for varetaegtsfeengsling, hvilket i givet fald vil f& antallet af varetaegtsfeengslinger til at stige
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igen. Der er derfor behov for at overveje, om og hvordan reglerne kan eendres, sa den nye
praksis kodificeres.

Der er fortsat et udviklingspotentiale i nedbringelse af antallet af vareteegtsfaengslinger.
Rapporten har feks. vist, at der er politikredse, som ikke har nedbragt antallet af
varetaegtsfaengslinger i lige sa stort omfang som de gvrige politikredse. Der er derfor grund
til at kaste et kritisk blik pa kulturarbejdet i de politikredse, som ikke har haft den samme
positive udvikling.

Det ma heller ikke glemmes, at antallet af arrestanter i Danmark stadig fremstar hgjt, nar der
sammenlignes med europaeisk statistik samt Norge og Finland. Faldet i antal arrestanter i
Danmark er sket fra et meget hgjt niveau, og der er ikke grund til at antage, at Danmark nu er
i mal med nedbringelsen af varetaegtsfeengslinger. Der er derfor god grund til at overveje, om
og hvordan antallet af varetaegtsfeengslinger kan nedbringes yderligere.

Det store negative fund i denne rapport er, at laengden af varetaegtsfaengslinger i Danmark er

steget markant fra 2018 til 2024. Det geelder uanset, hvilke parametre man maler pa. Den
gennemsnitlige leengde er steget fra 3,3 maneder til 6,2 maneder, og antallet af langvarige
vareteegtsfaengslinger er steget i absolutte tal.

I 2024 sa det vaerre ud end nogensinde. Varetegtsarrestanter er nu gennemsnitligt
varetaegtsfaengslet i mere end 6 maneder. Antallet af personer, der afslutter et varetaegtsforlgb
efter at have veeret varetaegtsfeengslet i mere end 2 ar, var i 2024 pa over 100 personer. Det er
en seksdobling pa 6 ar. Hele 38 af disse arrestanter havde endda veeret varetegtsfeengslet i
mere end 3 ar og 11 af disse i mere end 4 ar. Det er tidskategorier, som for blot et par ar siden
var neermest ikke-eksisterende.

Denne udvikling bar blinke som en rgd advarselslampe for alle retssystemets aktarer, der er
involveret i behandlingen af sager om varetaegtsfeengsling. Det er en alvorlig eendring med
store konsekvenser for de bergrte borgere. Uanset, hvilken forklaring der er pa dette, ma der
findes gjeblikkelige lasninger pa, hvordan udviklingen kan handteres, og hvordan der kan
seettes greenser for la&engden af vareteegtsfaengslinger.

Denne rapport har peget pa nogle arsager til den stigende laengde af vareteegtsfaengslinger.
En betydelig del af forklaringen kan findes i domstolenes leengere berammelsestider, maske
iseer i landsretternes ventetider. Ogsa politiets efterforskning tager laengere tid i arrestantsager
end tidligere. Selvom dette maske til dels haenger sammen med en andring i
kriminalitetsbilledet i retning af mere komplekse lovovertreedelser, antyder rapportens
interviewundersggelse ogsa, at teknologiudviklingen har betydet, at politiet indsamler langt
starre maengder materiale i sagerne, bl.a. ved at udlaese telefoner. Selve processen med
kodenedbrydning og udlaesning af telefon kan i sig selv tage 6 maneder, hvorefter materialet
skal gennemgas, hvilket muligvis implicerer endnu flere medgerningsmaend i sagen, som sa
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ogsa skal efterforskes mv. Dette ma ngdvendigvis medfare en @get kompleksitet og dermed
laengere sagsbehandling i hele straffesagskaeden.

Det er afggrende at papege, at en lgsning pa udviklingen i varetaegtsfeengslingernes leengde
ikke kan veere at vente pa, at man forhdbentligt formar at nedbringe domstolenes
sagsbehandlingstider. Det bgr ikke veere arrestanterne, der skal betale prisen for
ressourcekrisen i det danske domstolssystem. Hvis arrestantsagerne ikke kan behandles
hurtigt nok, ma det overvejes at lave regler, som sikrer, at arrestanterne lgslades under sagens
behandling. Der ma saettes klare graenser for, hvor leenge en person kan veere
vareteegtsfaengslet pga. systemiske udfordringer.

I den forbindelse er der et stort behov for, at alle aktarer fastholder fokus pa vigtigheden af,
at varetaegtsfeengslinger varer sa kort tid som muligt. Selvom aktarerne er enige i, at dette er
udgangspunktet, er der gennem rapportens interviewundersggelse dukket en reekke
eksempler op pa, at dette ikke er tilfeeldet. Aktarerne anvender i praksis ikke en raekke af de
muligheder for nedbringelse af vareteegtsfeengslingers leengde, som retsplejeloven allerede
indeholder.

Det er f.eks. tilfeeldet for indenretlige forhar/anticiperet bevisfarelse, hvor der kan afholdes
retsmader for at sikre bevis og vidneafhgringer, sa det ikke er muligt for den sigtede at pavirke
disse efter en Igsladelse. De indenretlige forhar anvendes i praksis kun til at sikre bevis, der
ellers ville ga tabt og skade politiets efterforskning, og ikke til at forkorte leengden af
vareteegtsfaengslinger. Hensynet til ikke at forstyrre vidner og dommere med ekstra retsmader
prioriteres saledes hgjere end hensynet til at forkorte belastende frihedsbergvelser af ikke
dgmte personer.

Det samme er tilfaeldet for retsplejelovens lange oplistning af mulige alternativer til
varetaegtsfaengsling, som ifglge forarbejderne netop er teenkt som et veerktgj til at nedbringe
varetaegtsfaengslingers leengde ved, at det lgbende overvejes, om en arrestant pa et tidspunkt
i processen kan overfgres til en mindre indgribende foranstaltning. Dette sker ikke i praksis.
De eneste, der ikke placeres i egentligt varetaegtsfeengsel, er mindredrige og personer med
psykisk sygdom, som placeres pa institutioner tilpasset deres behov, hvilket der normalt
treeffes beslutning om fra feengslingens start. Muligheden for at anvende alternativer til at
nedbringe varetaegtsfaengslingens leengde for de almindelige arrestanter star tilsyneladende
ubenyttet hen.

Der var ogsa en oplevelse blandt flere aktarer af, at der gar automatik i fristforleengelserne,
hvor mgderne ofte kun varer 15 minutter over video. Der er derfor en oplevelse af, at der ikke
pa et klart tidspunkt i forlgbet sker en reel intensiv genvurdering af, om mistanken og
pavirkningsrisikoen er blevet styrket eller afsvaekket i lyset af politiets labende efterforskning.

Pa baggrund af interviewene ser det ud til, at der er en vis vanetaenkning i systemet. Det er
som om, at der blandt nogle aktarer kan opsta en forestilling om, at sa laenge arrestanten ikke
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ender med at have veeret vareteegtsfaengslet i leengere tid end den straf, som personen
ultimativt idemmes, har vareteegtsfaengslingen ikke veeret for lang. Det kan imidlertid ikke
anses for at veere et korrekt reesonnement. Varetaegtsfeengsling er langt mere intensivt og
langt mere skadende for den sigtede end en faengselsstraf af tilsvarende laengde.

Interviewene har afslgret en raekke tilfeelde, hvor de interviewede aktarer selv har heeftet sig
ved andre aktgrers opfersel i denne sammenhaeng. Domstole, hvor der gar lang tid fra
modtagelse af anklageskrift, til de reelt gar i gang med at beramme sagen. Anklagere, der
venter 14 dage, far de far bestilt mentalerklaeringen. Efterforskere, der vender hver en sten for
at fa alt med, selv nar den ggede efterforskningstid kun har ringe betydning for den endelige
straf. Forsvarere, der selv er med til at skubbe hovedforhandlingen langt frem i tid, fordi de
ikke har tid i deres kalender, hvilket de sa i mange tilfeelde alligevel finder, hvis de bliver truet
med afbeskikkelse.

Nar det er sagt, har Justitia i interviewundersggelsen talt med en raekke meget engagererede
aktarer, bade anklagere, dommere og forsvarere, der selv gar en stor indsats for at nedbringe
vareteegtsfaengslingers laengde, bl.a. ved at ga forrest i internt kulturarbejde. Det kan f.eks.
vaere anklagere, der opdrager yngre anklagere til at have et steerkt fokus pa sagerne. Der er
mange ildsjaele i systemet, der tydeligvis har fokus pa at holde vareteegtsfaengslinger sa korte
som muligt. Det er dog maske netop symptomatisk for omradet, at iseer den enkelte anklager,
og til dels den enkelte dommer og forsvarer, kan gagre en stor individuel forskel for antal og
laengde af varetaegtsfeengslingerne. Det kan derfor skabe retssikkerhedsmaessige
udfordringer, hvis aktgrerne ikke har tilstreekkelig fokus pa at minimere
vareteegtsfaengslingernes laengde.

Der er dog ogsa behov for mere og andet end kulturaeendringer og fokus. Da de gaeldende
regler for varetaegtsfeengsling blev lavet, var der naeppe en forventning om, at leengden ville
stige sa meget. Der bar saettes klare regler for, hvor lange varetaegtsfeengslinger kan veere. En
sigtet, der star til at afsone 8 ars feengsel, bar selvfalgelig ikke kunne veere varetaegtsfaengslet
i 8 ar, men i det nuvaerende system er der ingen regler, som klart forhindrer dette. Derfor ma
vi gendbne diskussionen om, hvornar en varetegtsfaengsling bliver sd lang, at det er
uproportionelt og uacceptabelt for et retssamfund at opretholde frihedsbergvelsen.

Herudover har denne rapport fremhaevet, at der savnes bedre datagrundlag til at vurdere, hvor
mange arrestanter, der ender med ikke at blive fundet skyldige, eller som er varetaegtsfaengslet
i leengere tid end deres endelige straf. Der savnes ogsa undersggelser af, om der er arrestanter,
som undlader at anke pga. de lange ventetider, og om, der forekommer uberettigede forskelle
i behandlingen af arrestanter, f.eks. pga. geografiske forskelle.

I lyset af de ovennaevnte konklusioner er det vurderingen, at der er behov en raekke indsatser
for at fastholde fokus pa varetaegtsomradet og sikre, at bade antallet og leengden af
varetaegtsfaengslinger ikke overstiger det ngdvendige. I det lys fremsaettes folgende
anbefalinger.
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7.1 Anbefalinger

Pa baggrund af rapportens konklusioner er der identificeret behov for fire overordnede
indsatser, som der bar fokuseres pa i de kommende ar. Rapporten har sédledes dokumenteret,
at der er behov for at fortseette arbejdet med at nedbringe antallet af vareteegtsfeengslinger,
samt at der i hgj grad er behov for at nedbringe laengden af vareteegtsfaengslinger. Desuden
er der behov for at udbrede anvendelsen af alternativer til vareteegtsfeengsling og at
intensivere de indsatser i forhold til organisationskultur, som de seneste ar har nedbragt
antallet af varetaegtsfeengslinger. I det falgende fremsaettes en reekke konkrete anbefalinger
til, hvordan dette kan nas.

7.1.1 Indsatser for at nedbringe antallet af varetaegtsfaengslinger

Antallet af vareteegtsfeengslinger har veeret faldende over de seneste ar. Det er en positiv
udvikling, men understreger ogsa, at der i mange ar er blevet vareteegtsfaengslet rigtig mange
personer i Danmark. Gennem indsatser i forhold til organisationskulturen har
anklagemyndigheden i dag nedbragt antallet af varetaegtsfaengslinger og dermed pavist, at
det tidligere niveau var ungdvendigt hgjt. Der er indtil for f& ar siden foretaget
varetaegtsfaengslinger i Danmark, som anklagemyndigheden i dag ser som ungdvendige.

Alvorligheden af dette ma ikke undervurderes. Varetaegtsfeengsling er et af de mest alvorlige
indgreb, som staten kan anvende overfor borgere, der ikke er demt for kriminalitet. Alle
retssikkerhedsprincipper tilsiger, at varetaegtsfeengsling kun skal anvendes, nar det er absolut
ngdvendigt.

Det er derfor seerdeles problematisk, at lovgivningen i Danmark har givet mulighed for det
tidligere niveau af varetaegtsfaeengsling. Eftersom lovgivningen ikke er blevet aendret i perioden
mellem den tidligere og den nye praksis, er der lovgivningsmaessigt ikke noget, der forhindrer
aktagrerne i at vende tilbage til det tidligere niveau af varetaegtsfaengslinger, nar der ikke
laengere er fokus pa omradet.

Rapportens fgrste anbefaling handler derfor om at sikre, at Danmark ikke igen kommer op pa
det tidligere ungdvendigt hgje antal vareteegtsfeengslinger. Dette bar ske ved at stramme
retsplejelovens betingelser for at opstarte vareteegtsfaengslinger, sa reglerne bringes pa linje
med anklagemyndighedens nye praksis. Rapporten har afdaekket, at der i mange politikredse
er en bevidsthed om, at mulighederne for varetaegtsfeengsling i dag ikke udnyttes fuldt ud,
idet anklagemyndighedens egen praksis er mere tilbageholdende end retsplejeloven. En
opdatering af reglerne vil kunne sikre, at alle politikredse anvender samme praksis, ligesom
det vil sikre reel domstolsprovelse af de ngdvendighedsvurderinger, som
anklagemyndigheden foretager.
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Anbefaling 1: Kodificer anklagemyndighedens nye praksis

Det anbefales, at justitsministeren fremsaetter lovforslag, der opdaterer retsplejelovens
betingelser for varetaegtsfaengsling med henblik pa at fastholde anklagemyndighedens
nye mere tilbageholdende praksis. En sadan aendring kan f.eks. ske ved at indskrive et

skaerpet nodvendighedskrav i retsplejeloven § 762, sa varetaegtsfaengsling kun tillades, nar

dette anses som vaerende af afgorende betydning for sagen.

En kodificering af anklagemyndighedens praksis vil dog ikke veere tilstraekkelig. Der er ikke
grund til at tro, at Danmark er naet ned pa det rigtige niveau af antal varetaegtsfeengslinger.
Udviklingen er indtil videre hovedsageligt sket gennem selvidentificerede organisatoriske
kulturaendringer ved anklagemyndigheden. Niveauet bgr derfor kunne nedbringes endnu
mere, uden at dette vil sveekke muligheden for at beskytte de hensyn, som varetaegtsfeengsling
har til formal at varetage. Selvom antallet af varetaegtsfeengslinger har vaeret faldende, har
aktgrer i denne rapport peget pa potentielle muligheder for yderligere reduktion.

Seerligt kollusionsarrest mener mange af de interviewede akterer fortsat anvendes i
ungdvendigt omfang. Det er bl.a. fremhaevet, at der sker varetaegtsfeengsling for at undga
samstemning af forklaring med medgerningsmaend, selvom en sadan tilrettelagt forklaring
ikke kan forventes at have stor bevisveerdi, eller selvom politiet aldrig far identificeret
medgerningsmaendene. Herudover finder flere aktarer det problematisk, at kollusionsarrest
ofte opretholdes, efter at efterforskningen er afsluttet, samt at det for ofte antages, at en
farstegangskriminel vil bega yderligere kriminalitet ved f.eks. at true vidner. Andre aktarer
fremhaever, at der er behov for mere konkret at identificere den konkrete pavirkningsrisiko, sa
0gsa brev- og besggskontrollen kan minimeres til kun at omfatte de personer, som der reelt
kan ske en pavirkning af sagen gennem.

Udover kollusionsarrest har nogle af de interviewede akterer peget pa det ungdvendige i
varetaegtsfaengslinger, der ferst opstartes under ankesager, selvom arrestanten uden
problemer, har veeret pa fri fod under byretssagen. Andre har peget p3, at de strafskeerpelser,
der er sket over de seneste ar, mere eller mindre utilsigtet gor det muligt at vareteegtsfeengsle
flere og lengere, fordi en raekke af retsplejelovens bestemmelser henviser til enten
strafferammer eller forventet straf i betingelserne for varetaegtsfeengsling.
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Anbefaling 2: Skzerp betingelserne for varetaegtsfaengsling yderligere

Det anbefales, at justitsministeren.

fremsaetter lovforslag, der skaerper betingelserne for kollusionsarrest, f.eks. ved at
stille krav om stor sandsynlighed for konkret pavirkning af afgerende betydning for
sagen, samt ved at skaerpe kravene ti|, hvor laenge kollusionsarrest kan opretholdes.
Det kan overvejes | forste omgang at identificere nogle mindre alvorlige
kriminalitetstyper, hvor der som en forsegsordning indfores en sadan skeerpet
kollusionsbestemmelse, sa det efterfolgende kan vurderes, hvorvidt feerre
faengslinger i afgarende grad skader politiets efterforskningsmuligheder.

fremsaetter lovforslag, der skaerper betingelserne for at igangsaette
varetegtsfaengsling under en ankesag, feks. med krav om ’saerlige
omstaendigheder’, subsidigert ved at lempe mulighederne for at overfare en sadan
arrestant til afsoningslignende forhold, jf. retsplejeloven § 777.

undersager, hvilken betydning de seneste ars strafskaerpelser for overtraedelse af

straffeloven har haft for anvendelsen af varetaegtsfeengsling, og i lyset heraf

fremsaetter lovforslag om relevante aendringer af betingelserne  for
varetaegtsfaengsling.

traeffer foranstaltninger til sikring af, at kommende aendringer af strafniveauer ikke
utilsigtet medfarer flere og leengere varetaegtstengslinger eller ulighed i
anvendelsen af varetaegtsfaengsling.

7.1.2 Indsatser for at nedbringe laengden af varetegtsfangsling

Det mest bemaerkelsesveerdige fund i rapporten er konstateringen af, at leengden af
vareteegtsfaengslinger er steget ganske markant over de seneste ar. Det betyder, at
gennemsnitsleengden af en vareteegtsfaeengsling i 2024 var pa over 6 maneder. Der er bl.a. sket
en stor stigning i antallet af vareteegtsfaengslinger, der varer adskillige ar. Ilgbet af 6 ar er der
saledes sket en seksdobling i antallet af varetaegtsfaengslinger, der varer mere end 2 ar, og
samtidig er der begyndt at veere varetaegtsfeengslinger, som varer mere end 3, 4 eller 5 ar.
Indtil 2020 13 antallet af varetaegtsfeengslinger, der varede mere end 3 ar, pa 0-2 om aret. I
2024 var der 38 af disse meget langvarige vareteegtsfaengslinger.

Den eneste absolutte bestemmelse om maksimal leengde af varetaegtsfaengsling i de
nuvaerende regler er proportionalitetsprincippet i § 762, stk. 3. Bestemmelsen medferer, at
varetaegtsfaengsling ikke kan vare laengere end den straf, som den sigtede forventes idemt,

Justitia Side 205 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
@O

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

hvis vedkommende findes skyldig. Bestemmelsen har sdledes ingen reel praktisk betydning
for personer, der risikerer adskillige ars straf.

Den made, proportionalitetsprincippet anvendes pa i dag, fremstar ogsa problematisk, nar der
forventes en kortere straf. Da vareteegtsfaengsling i praksis er langt mere indgribende end
almindelig strafafsoning, kan det pa ingen made anses for proportionelt at hele straffen udstas
i en arrestantcelle.

I lyset heraf handler den fgrste anbefaling rettet mod leengden af vareteegtsfaengslinger om
strengere maksimale graenser for vareteegtsfeengsling.

Anbefaling 3: Indfer maksimale laengder for varetagtsfangslinger
Det anbefales, at justitsministeren.

- fremsaetter lovforslag, der fastsaetter greenser for, hvor stor en andel af den
forventede strat, der kan tilbringes i varetaegtsfaengsel. Det kan f.eks. vaere ved at
forbyde varetaegtsforlob, der overskrider 50 pct. af den forventede straf. Herefter
vil personen skulle loslades, saledes at resten af straffen forst afsones efter dom.

fremsaetter lovforslag om en absolut maksimal laengde for varetaegtstaengslinger.

Ved fastseettelsen af en sadan graense bor det indga, at varetaegtsfaengslinger af
flere ars leengde var et saersyn indtil for fa ar siden, ligesom det bor tages i
betragtning, hvor hurtigt politi og domstole har mulighed for at afslutte
komplicerede sager, hvis sagerne prioriteres.

/Andring af proportionalitetsprincippet vil iseer have betydning ved forventet straf i den lavere
ende, da disse arrestanter hurtigere kommer til at tilbringe en stor del af deres forventede straf
i vareteegtsfeengsel. Modsat vil en absolut maksimal leengde for vareteegtsfaengslinger kun
have betydning for de arrestanter, der kan forvente en straf, der overstiger den fastsatte
maksimumslaengde.

Det ma selvfglgelig ikke blive hovedreglen, at personer er varetaegtsfaengslet, indtil de rammer
de maksimale frister. Allerede i dag indeholder retsplejeloven regler, der skal sikre mulighed
for tidligere lgsladelse. Disse regler er ikke absolutte og kan fraviges, nar der er "szerlige
omstaendigheder”, eller nar vareteegtsfaengsling ikke er "urimelig”.

En af disse bestemmelser medfarer i dag, at man som udgangspunkt ikke kan veere
varetaegtsfaengslet i leengere tid end henholdsvis 6 eller 12 maneder (afthaengig af
strafferammen for sigtelsen), medmindre der foreligger seerlige omstaendigheder, jf. § 768 a.
Denne bestemmelse geelder dog kun inden hovedforhandlingens begyndelse i fgrste instans.
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Der er saledes ingen regulering af, hvor laenge en vareteegtsfeengsling kan vare under
ankesagen.

Samtidig giver de nuveerende regler mulighed for at lgslade en person, nar politiets
undersggelse ikke fremmes med tilstraekkelig hurtighed, og dermed ger feengslingen urimelig,
jf. 8 768. Rapporten har imidlertid vist, at det i hgj grad er processen ved domstolene, der
forsinker afslutningen af vareteegtsforlgb. Der er derfor behov for at fremhaeve klart i
retsplejeloven, at der ogsa ber ske lgsladelse, ndr langsommelig fremdrift ved domstolene ger
feengslingen urimelig.

Anbefaling 4: Overfor eksisterende regler om laengde, sa de gzelder for hele

processen
Det anbefales, at justitsministeren.

- fremsaetter lovforslag, der supplerer retsplejeloven § 768 a, ved at fastsaette en
greense for varigheden af varetaegtsfeengsling for ankesagens afslutning. Det kan
feks. ske ved at fastsaette en ny regel, der under ankesager tillaagger 6 maneder til
de eksisterende frister, som alt efter sagens karakter kun ma overskrides ved
saerlige omstaendigheder.

fremsaetter lovforslag, der supplerer retsplejeloven § 768 2. pkt, ved kiart at stille
krav om losladelse af arrestanter, nar berammelsestider og andre forhold ved
domstolene medferer, at faengsling ma anses for urimelig.

Den stigende leengde af varetaegtsfeengslinger bar dog ikke kun reguleres ved at fastseette
klarere tidsfrister. Det bgr veere en grundleeggende del af ethvert varetegtsforlgb, at det
kontinuerligt undersgges sa grundigt som muligt, om begrundelsen for varetaegtsfeengslingen
fortsat er til stede med samme styrke, som den var i grundlovsforhgret.

Rapporten har vist, at grundlovsforhgret ofte ikke giver reel mulighed for en intensiv pravelse,
samt at der kan ga automatik i fristforlaengelserne. Samtidig var flertallet af
vareteegtsfaengslinger i 2021, 2023 og 2024 pa over 3 maneder, hvilket anses som langvarige
vareteegtsfaengslinger, som burde veere undtagelsen.

For at imgdega denne udvikling foreslas to yderligere sendringer i retsplejeloven.

For det farste foreslds en ny bestemmelse i retsplejeloven, der sikrer et leengere og mere
intensivt fristforleengelsesmgade, nar der er forlgbet 3 maneder af varetegtsfaengslingen. 1
dette retsmgde skal faengslingsgrundlaget tages op til intensiv genvurdering (herunder om
mistankegrundlag og feengslingsgrund er styrket eller afsvaekket pa dette tidspunkt), ligesom
aktgrerne sammen skal tilrettelaegge en plan for det videre forlgb, der sikrer kortest mulig
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vareteegtsfaengsling (evt. pa baggrund af et wudkast til plan udarbejdet af
anklagemyndigheden). I en sddan plan bgr indga forventningerne til, hvornar tiltalerejsning,
berammelse og hovedforhandling vil foregd, samt hvornar og under hvilke betingelser
vareteegtsfaengslingen kan ophgare, herunder om anvendelse af anticiperet bevisfarelse eller
alternativer til vareteegtsfeengsling kan anvendes til at reducere leengden. Pa baggrund af
retsmgdet bar der ligge en klar tidslinje for det videre forlgb og for mulighederne for at fa
ophaevet varetaegtsfeengslingen. Aftaler om tidsplan i dette magde bar herefter inddrages ved
de fremtidige fristforleengelser, f.eks. i vurderingen af, om efterforskningen sker med den
forventede hastighed.

For det andet foreslas det, at der indferes yderligere skaerpelse af betingelserne for
varetaegtsfaengsling over tid, sa vareteegtsfeengsling udover et bestemt tidsrum forudsaetter
en serlig kvalificeret pavirkningsrisiko, flugtrisiko, gentagelsesrisiko eller hensyn til
retshandhaevelsen, og at fortsat vareteegtsfaengsling har helt afggrende betydning for sagen.
Det kan ogsa overvejes at indfgre krav om saerlig bestyrket mistanke for at kunne overskride
sadanne frister, da politiets efterforskning pa dette tidspunkt méa veere langt leengere
fremskreden end ved den indledende vareteegtsfaengsling. Ligeledes kan der stilles skeerpede
krav til sandsynligheden for, at f.eks. pavirkning eller flugt kommer til at ske, samt hvor stor
betydning noget sddant ma forventes at have for sagen.I den sammenhaeng ma det inddrages,
at f.eks. hensynet til at undga flugt eller gentagelse har betydeligt mindre veegt sent i
varetaegtsforlgbet, hvor den sigtede under alle omstaendigheder vil blive lgsladt indenfor kort
tid. Z£ndringen kan f.eks. ske ved at aendre retsplejeloven § 768 a, der allerede kraever “seerlige
omstaendigheder” for at fortsaette varetaegtsfeengsling udover henholdsvis 6 eller 12 maneder.

Anbefaling 5: Skaerp betingelserne for varetaegtsfangsling over tid
Det anbefales, at justitsministeren.

fremsaetter lovforslag, der medferer, at varetaegtsfeengsling kun kan forlaenges
udover 3 maneder, hvis der forud for dette er aftholdt et retsmade, hvor retten
intensivt har genvurderet faengslingsgrundlaget samt har godkendt en plan for det

videre forleb, der sikrer kortest mulig varetaegtsfaengsling.

fremseetter lovforslag, der skaerper betingelserne for fortsat faengsling over tid,
feks. ved efter et bestemt tidsrum at kraeve et staerkere mistankegrundlag eller en
saerlig kvalificeret faengslingsbegrundelse.

7.1.3 Indsatser for at skabe alternativer til vareteegtsfaengsling

Rapporten har belyst, at muligheden for at anvende mindre indgribende alternativer til
varetaegtsfaengsling reelt ikke benyttes for andre end mindreédrige og personer med psykisk

Justitia Side 208 Advokatsamfundet



A Justitia | Advokatsamfundet
@O

Varetaegtsfaengsling — Retssikkerhed fgr dom

sygdom. Dette har betydning for bade antallet og laengden af vareteegtsfaengslinger. I
lovforarbejderne er det angivet, at det bgr indgd som en Igbende overvejelse i processen,
hvorvidt arrestanten kan overfares til en mindre indgribende foranstaltning. Gennem
interviews med forskellige aktarer er det kommet frem, at dette er meget vanskeligt i praksis,
da det vil kreeve aftaler med f.eks. Kriminalforsorgen om mulighed for placering pa en
institution under mindre indgribende forhold, mulighed for tilsyn med personen i eget hjem,
mulighed for kontrol med elektronisk fodleenke etc. I praksis kan retten saledes sjaeldent
tilbyde sddanne alternativer. @get anvendelse af alternativer kraever derfor i farste omgang
ikke alene eendringer i domstolenes praksis, men ogsa en mere systemisk aendring, hvor
myndighederne mere generelt opretter sadanne alternativer, som domstolene kan henvise
arrestanter til.

Det anbefales, at myndighederne forpligtes til at oprette pladser til arrestanter i en raekke
alternativer til vareteegtsfeengsling, som domstolene kan anvende i praksis. I den forbindelse
anbefales det ogsa, at myndighederne forpligtes til at gennemfgre en undersggelse af,
hvordan andre europaeiske lande anvender alternativer til varetaegt.

Anbefaling 6: Opret reelle alternativer til varetaegtsfeengsling

Det anbefales, at Justitsministeriet Kriminalforsorgen og Rigsadvokaten i faellesskab.

sarger for oprettelse af en raekke alternativer til varetaegtstaengsling, hvor der star
pladser klar, som domstolene kan overfare en sigtet person til. Der kan f.eks. vaere
tale om fodleenke i eget hjem, men det kan ogsa vaere mulighed for melde- eller
opholdspligt mulighed for at veere underlagt tilsyn af Kriminalforsorgen, eller
anbringelse i en anden institution end en traditionel varetaegtscelle, feks. placering
i et abent faengsel evt. i kombination med fodlaenke.

gennemfarer en grundig undersegelse af andre europaeiske landes anvendelse af
alternativer til varetaegtsfaengsling. En sadan undersagelse bor ikke kun inddrage
de nordiske lande. I den forbindelse bor det bl.a. undersages, hvorvidt der findes
kautionsmodeller uden veesentlig social slagside.

7.1.4 Indsatser for at sikre en sund kultur og en effektiv kontrol

Rapporten har belyst, at anklagemyndigheden gennem initiativer i forhold til
organisationskulturen har formaet at nedbringe antallet af varetaegtsfaengslinger. Det er
vigtigt, at de erfaringer, som politikredsene har opndet i deres hidtidige arbejde med at
nedbringe anvendelsen af varetaegtsfeengsling, deles med andre politikredse, samt at der fra
centralt hold hos Rigsadvokaten er fokus pa at identificere de mest virksomme lgsninger og
fa disse udbredt til alle politikredse.
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Fokus i politikredsene og anklagemyndigheden bgr nu ogsa flyttes til laengden af
varetaegtsforlgb. F.eks. kan overvejes et fornyet fokus pa mulighederne for at afholde
retsmgder til sikring af bevis for at reducere leengden af vareteegtsfaengsling. Samtidig bar
politikredsene have fokus pa at optimere processerne. I interviewene til denne rapport er det
f.eks. kommet frem, at nogle politikredse har nedbragt ventetiden pa test af narko ved at
andre interne procedurer.

Kulturarbejde bar ikke kun foregad ved anklagemyndigheden. Det anbefales, at der i hgjere
grad initieres samarbejde mellem aktarerne i de lokale kredse samt centralt med fokus pa at
drafte arrestantsagerne, herunder hvordan antal og leengden af varetaegtsfaengsling kan
reduceres. Et forum knyttet til de enkelte retskredse vil f.eks. kunne evaluere igangvaerende og
afsluttede varetaegtsforlgb med fokus pa, om arrestantforlgbet i bagklogskabens klare lys
kunne have veeret afsluttet tidligere eller slet ikke skulle vaere opstartet. Der bgr ligeledes vaere
fokus pa de faktorer, som pavirker laengden af forlgbet.

Anbefaling 7: Yderligere arbejde med organisationskulturen blandt aktarerne

Det anbefales, at Rigsadvokaten | samarbejde med de regionale statsadvokater og
politidirektarerne

samler op pa arbejdet med organisationskulturen ved anklagemyndigheden, der
allerede har fort til en nedgang i anvendelsen af varetaegtsfeengsling, herunder
sikrer udveksling af gode erfaringer mellem politikredsene.

sikrer et yderligere arbejde med organisationskulturen, der fremover iseer skal have
fokus pa at begraense leengden af varetaegtstaengslingsforlob.

sikrer, at der i de enkelte politikredse er udpeget en saerlig ansvarlig til at

identificere omrader, hvor procedurer kan sendres, sa bade antal og laengden af

varetaegtsfaengslinger holdes pa det lavest mulige niveau.

tager initiativ til oprettelse af nye samarbejder mellem anklagere, dommere og
forsvarere, pad lokalt og centralt niveau, der har fokus pa behandling af
arrestantsager, herunder hvordan antal og laengde kan reduceres.

Arbejdet med at nedbringe anvendelsen af varetaegtsfaengsling kan dog ikke alene varetages
af de lokale aktarer. Det er afggrende, at der ogsa bliver fart grundig kontrol med omradet fra
bade officielle instanser og i den offentlige debat. Det forudsaetter et godt datagrundlag. I
forbindelse med denne rapport har der vaeret en reekke data, som det var vanskeligt at fa
adgang til. Det inkluderer bl.a. data om de personer, der ikke findes skyldige. Denne rapport
har ogsa peget pa en raekke emner, som der er behov for mere viden om, og hvor yderligere
undersggelser derfor bgr foretages.
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Anbefaling 8: @get kontrol med anvendelsen af varetaegtsfeengsling

Det anbefales, at Justitsministeriet sikrer, at begraensning af varetaegtstaengsling fortsat er
et mal i de arlige mal- og resultatplaner for anklagemyndigheden, samt at Rigsadvokaten
/ den forbindelse:

tager initiativ ti|, at politikredsene to gange arligt indberetter data om anvendelse
af vareteegtsfeengsling til de regionale statsadvokater, og at statsadvokaterne
folger op pa indberetningerne i deres lobende tilsyn med politikredsene.

Dataene bor bl.a. omfatte: a) antallet af friftundne arrestanter (med angivelse af evt.
domfzeldelse for andre forhold), b) antallet af ikke-tiltalte arrestanter, c) antallet af
losladelser fra varetaegtsfaengsling for dom, herunder om det er sket pa initiativ fra
politi/anklagemyndighed eller efter kendelse fra by- eller landsret d) antallet af
varetaegtsforleb, hvor proportionalitetsbestemmelsen er blevet overskredet e)
varighedsintervaller for arrestanter, herunder opdelt i de forskellige sagsskridt, 1)
anvendelse af anticiperet bevistorelse til at nedbringe varetsegtsiaengslingers
leengde, g) anvendelse af alternativer til varetaegtsfaengsling h) anvendelse af de
enkelte varetaegtsfaeengslingsgrunde, [) andelen af arrestanter pa brev- og
besagskontrol, j) antal og storrelse af erstatninger for uberettiget
varetaegtsfaengsling, samt hvor ofte anklagemyndighedens afslag pa erstatning
omgeres af domstolene, k) overblik over, hvor ofte berammelse tager mere end de
2 uger fastsat i retsplejeloven § 843 a.

arligt offentligger negletal, herunder ovennaevnte opdelt pr. politikreds, for at sikre
et oplyst datagrundlag om berettigelsen af anvendelsen af varetaegtsfaengsling.

tager initiativ til en raekke undersogelser af betydning for varetaegtstaengsling.

Dette bor bl.a. inkludere undersogelser af: a) eksistensen af forskelle i anvendelse
af  varetaegtsteengsling, feks. geografiske forskelle, b) effekten  af
forhandsberammelse i forhold til sagernes laengde  c¢) mulighederne for at
nedbringe leengden af mentalerklzeringsprocessen, feks. ved i hgjere grad at

anvende kortere og enklere mentalerklaeringer; d) mulighederne for i yderligere

omfang at anvende anticiperet bevisforelse til at forkorte varetaegtstaengslinger; e)
andre landes handtering af varetaegtsfaengsling, mens der afventes udlaesning af
en telefon, f) andre landes handtering af udfordringer med at beramme sager med
mange tiltalte, herunder udfordringerne med at finde tid i alle forsvarsadvokaters
kalendere; g) i hvilket omfang personer tilstar eller undlader at anke alene
begrundet i et onske om at sljppe for fortsat varetaegt h) i hvilket omfang
arrestanter ender med hhv. ikke at blive demt, at blive demt for et mindre alvorligt
forhold, der ikke kunne begrunde varetaegtsfaengsel, eller at blive idemt en kortere
straf end deres varetaegtsfaengsling.

Justitia Side 211 Advokatsamfundet




4. ADVOKAT
jusTiTia % SAMFUNDET






